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Kampa tillsammans!

SAKERNAS TILLSTAND OCH
TILLSTANDET FOR SAKERNAS
FORSTORELSE

Denna bok innehiller en text av Moishe Postone, en artikel
fran tidskriften Endnotes och en essi om Amadeo Bordiga
och Jacques Camatte. Vi intresserar oss for Postone, End-
notes, Camatte och Bordiga eftersom de kan ge oss viktiga bi-
drag till en forstdelse av kapitalet och kommunismen i en tid
dir klassisk aktivism och smagruppsorganisering tenderar
att spela ut sin roll. Inte for att den aktiva minoriteten blivit
obetydlig, utan for att den maste finna en ny roll dd vildiga
minniskomassor, som i USA, Grekland och Spanien, trider
fram pa den politiska scenen och Gverskrider alla sjilvut-
nimnda politiska avantgarde. Med hjilp av dldre marxister,
som Bordiga och Camatte, och mer nya perspektiv, sisom
de som utvecklats av Postone och Endnotes, kan vi bevipna
oss med idéer och tankar som kan vidga var forstaelse av
vad som dr méjligt och inte minst nédvindigt att gora i

dag. Vi tror dirfor att den gamla fragan om vad som bor giras
kraver en serios reflektion 6ver vad som karaktiriserar kapi-

talismen och motstindet som svar. Det ar forvisso inte sant



att det inte finns en revolutionir rorelse utan en revolutionir
teori, men rérelser producerar frigor och problem som vi
bor forsoka svara pa. I dag nir kapitalet utvecklar en form
av finanskapitalistisk terrorism mot stora delar av virldsbe-
folkningen dteruppstar fragan om hur kapitalet underordnar
minskligheten och foérvandlar allting till material f6r arbete.
An mer avgdrande blir det att séka svar pa hur man kan
tinka sig ett motstand, som inte bara férsvagar kapitalets
grepp utan dven méjliggdr en utveckling som kan féra oss
ut ur var epok, som inte tycks erbjuda minskligheten en
framtid vird namnet.

I den hir boken kommer vi dirfor att aterga till tva av
de avgérande momenten i marxistisk teoribildning: dels
arbetarklassens underordning i produktionsprocessen
som abstrakt, vardesittande arbete, dels motstindet mot
denna underordning. De filosofiska, metodologiska och
teoretiska fragorna dr sillan nagot som star hogt 1 kurs i
den autonoma rorelsen, men vi menatr att det ar av stor vikt
for en rorelses 6verlevnad att den vagar sig ta an de mer
abstrakta problem som kapitalismen stiller. Ingen rérelse
kan vinna genom teori, men teoretisk reflektion ar avgo-
rande eftersom det dr klasskampen sjilv som tvingar oss att
analysera kapitalismens historia och logik. Teorins uppgift
ar inte bara att svara pa hur den kan bli en materiell kraft,

in viktigare dr det att underséka hur kapitalismens historia



reser frigor som vi kan tydliggdra och stilla. Ddrfor ar det
genom ett kritiskt frigande snarare dn utifran ett dogmatiskt
s6kande efter svar, som vi hoppas bidra till en levande och
rik diskussion om méjligheten av lingsiktig och kortsiktig
forindring. Malsittningen fér denna bok dr inget mindre dn
att diskutera relationen mellan kapitalismens underordning
av arbetarklassen och arbetarklassens organisering av en
6vergang fran kapitalism till ett klasslost samhille. Texterna
b6r darfor ldsas tillsammans och girna i relation till vara
tidigare mer praktiska texter om organisering och arbetar-

makt pa och utanfor féretagen.

Moishe Postone

Moishe Postones ”’Kritik och historisk f6rindring” och
tidskriften Endnotes ”Subsumtionens historia” syftar bigge
till en kritisk rekonstruktion av Karl Marx ekonomikritik.
Postones artikel 4r en sammanfattning av teserna som liggs
fram i den mycket ldsvirda boken Time, labor and social domina-
tion (1990), vilken kortfattat kan beskrivas som ett f6rsok att
visa att Kapitalet (1867) idr en kritik av kapitalismen som forst
och frimst riktar sig mot arbetets existens som abstrakt, vir-
desittande arbete. I Kapitalet stills inte fragan om hur arbetet
kan vinna 6ver kapitalet, menar Postone, utan dir tecknas
en teori om hur bade arbetet och kapitalet kan 6vervinnas

och 6verskridas. Postone beskriver Marx mogna ekono-



mikritiska verk som ett brott med den i arbetarrorelsen ut-
bredda idén att proletariatet ar historiens subjekt och objekt.
I stillet giller det att undersoka arbetarklassen som en del av
den kapitalistiska ekonomin, en underordnad och subsume-
rad kategori i en virld dir kapitalet fungerar som historiens
subjekt. ”’I sina mogna teorier postulerar alltsa Marx inte

ett historiskt meta-subjekt, som proletariatet, vilket skall
forverkliga sig sjilvt i ett framtida samhaille” skriver Postone
utan Marx “tillhandahaller snarare grunden for en kritik av
en sadan forestillning. Detta antyder en position som skiljer
sig starkt fran teoretiker som Lukacs, for vilken den sociala
totalitet som konstitueras av arbetet utgOr utgangspunkten for
en kritik av kapitalismen, och som kommer att forverkligas

i socialismen. I Kapitalet har totaliteten, och det arbete som
konstituerar den, blivit kritikens objeks.”

Postone vill foljaktligen réra sig djupare in i den kapita-
listiska ekonomins rérelselagar 4n den klassiska marxismen
genom att analysera kapitalets fundamentala funktion och
dess mest grundliggande samband, utifran det abstrakta
arbetet snarare dn att snivt begrinsa sig till exploateringen
av arbetet. Postone betonar att arbetskraften inte kontrak-
teras av kapitalet for att den utgdr ett specifikt arbete utan
for dess rent abstrakta férmaga att méjliggéra mervirde
och dirmed profit. Tiden under arbetsdagen spaltas darfor

upp 1 tid f6r reproduktionen av arbetskraften, Iénen som ett



pris pa arbetarens nidvindiga arbete, och tiden som méjliggor
mervdrdet och det abstrakta arbetet. Problemet med kapitalis-
men, menar Postone, dr dock inte att arbetskraften utsugs
pa detta mervirde genom proletirens merarbete — det vill
siga att arbetstiden Gverskrider tiden som méjliggdr virdet
pa det noédvindiga arbetet — utan att det 6verhuvudtaget
gir att separera merarbetet frin det nédvindiga arbetet. En
forindring av kapitalismen maste darfor 6verskrida virde-
formen som sadan. Det idr inte heller f6r Postone tillrickligt
att kritisera olika former av férdelning och distribution av
kapital och rikedom (marknadsekonomin exempelvis), f6r
att formulera en seri6s ekonomikritik. Postone vinder sig

i stillet till den dldre Marx fOr att finna kategorier genom
vilka det 4r méjligt att se de ’kvasi-objektiva” samhilleliga
férhallanden som kapitalets makt bestar av. Dessa relationer
grundar sig i den specifikt kapitalistiska formen av rike-
dom — (mer)virdet och det abstrakta arbetet — och bildar en
dynamik som enligt Postone bade mojliggor och hindrar
uppkomsten av ett postkapitalistiskt samhalle.

Postone poingterar vikten av storskaliga strukturella
analyser, som genom en hog abstraktionsniva formar greppa
samhilleliga skeenden bortom de kontingenta, skiftande
uttrycken (politiska, ekonomiska etc.) som historien utmirks
av, men som samtidigt inte kan reduceras till en 6verhisto-

risk nédvindighet. Kritik av den kapitalistiska ekonomin gor
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enligt Postone oftast det ena av dessa bada misstag. An-
tingen fOrirrar man sig i det partikuldra eller rent diskursiva
— fel som manga av dagens poststrukturalistiskt inspirerade
teorier dgnar sig at, om vi ska tro Postone — eller sa faller
man tillbaka i determinism av olika slag. Genom att rekon-
struera Marx systematiska kritik vill Postone 1 stillet skapa
adekvata analysmetoder som férmar réra sig mellan och
bortom dessa bida villovigar. Vi maste bade analysera kapi-
talets abstrakta lagar, sisom produktionen av abstrakt arbete
och virde, och visa hur dessa abstraktioner inte kan begrip-
liggéras pa samma sitt under skilda historiska situationer
och politiska kontexter. Det giller att 4 ena sidan identifiera
kapitalismens logik och 4 andra sidan identifiera hur denna
logik struktureras pa olika sitt under kapitalismens historia.
Postone soker siledes hos Marx en metod som bade kartlidg-
ger historisk kontingens och ett produktionssitts invariabla
struktur.

Liksom Marx anvinder Postone varan som utgangspunkt
for sin kritik, dd den utgér kapitalets mest fundamentala
bestindsdel. Genom att analysera varuformen kan man
tydligare se skillnaden mellan konkret och abstrakt arbete:
arbetets sociala karaktir framtrider som specifikt for kapi-
talismen, som virdets sjilva substans. Postone framhaller
Marx distinktion mellan vérde och materiell rikedom, bytesvirde

och bruksvérde, abstrakt och konkret arbete, som avgorande f6r



forstaelsen av denna férmedling. Den kapitalistiska formen
av rikedom, det vill siga virdet, dr en sjalvformedlande form
av rikedom som inte enkelt regleras av externa faktorer
(exempelvis statlig planering av ekonomin), vilket dr fallet
med den materiella rikedom som baseras pa bruksvirden
— som medvetet kan utvinnas och formas genom planerad
verksamhet. Rikedomen i egenskap av virde och kapital
utmirks snarare av en inre, tvingande logik som far foretag,
klasser och stater att verka efter dess makt — om dn genom
att virdeforhéllandet kan identifieras med just den historiska
logik som reser sig ur féretagens, staternas och klassernas
agerande. I viss mening skulle man darfér kunna siga att
kapitalets logik dr féretagens och staternas logistik, med
andra ord de objektiva och subjektiva férhallanden som
bestimmer de monetira floden som utmirker var ekonomi.
Virdeférhillandet erévrar genom dessa fléden en auto-
nomi endast for att det reproduceras av dem. Det kapitalis-
tiska produktionssittet bildas siledes som en historisk epok
med en viss tvingande immanent nédvindighet nir det
kommer till féretags ackumulation och ménniskors for-
sorjningsmojligheter, eftersom virdet grundas 1 en abstrakt
kategori: temporaliteten, tiden som struktur bide for foretagets och
historiens reproduktion. Det abstrakta arbetet fungerar som en
tidsnorm som reglerar produktionen och vinstens realise-

rande. Detta gor att hojd produktivitet inte nddvindigtvis
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innebir en reell 6kning av kapitalistisk rikedom trots att
antalet bruksvirden blir mangdubbelt fler. Om det socialt
noédvindiga arbetet forblir konstant etableras det inget
nytt virde eftersom mervirdet bestims av mojligheten att
utvinna merarbete, med andra ord férvandla konkret arbete
till abstrakt arbete. Virdet konstitueras som ett matt utifran
skillnaden mellan den samhilleligt n6dvindiga genomsnitts-
tiden for produktionen, det nédvindiga arbetet, och det
arbete som kan accelerera denna hastighet, merarbetet. Pro-
duktionen av mervirde utgor en accelerationslogik typisk for
kapitalismen, men den stindiga innovationen bygger pa att
fundamentet forblir detsamma: abstrakt arbete som skapar
virde, merarbete som skiljs frin det nédvindiga arbetet som
behdvs for att reproducera arbetaren som en arbetare.
Kapitalismens utveckling dr med andra ord en riktad
men inte linjir process. Medan accelererande férindringar
(politiska, demografiska, ideologiska, ekonomiska etc.) fort-
gar, forblir kirnan — det abstrakta arbetets méjliggérande
av vardet — densamma. Arbetet kvarstar alltid som produk-
tionsprocessens fundament, om vi ska tro Postone. Kapital
ar helt enkelt virde i rorelse, en processerande motsittning,
vars former skiftar och vars syfte enbart dr en férmering
av sig sjalvt. Det dr darfor kapitalet enligt Postone utgor ett
historiskt subjekt i hegeliansk mening. Postone menar alltsa

att kapitalet dr en teleologisk process som i sin utveckling



grundar sin egen framtridelse och fortsatta reproduktion
genom att varje foretag och ekonomisk transaktion finner
sig 1 en ekonomi baserad pa l6nearbete och penningtrans-
aktioner. Det idr varken arbetarklassen eller kapitalistklassen
som dr den dynamiska dimensionen i kapitalet. De ir blott
funktioner i sjilva den subjektivitet som alstrandet av virde
innebdr. Men genom sitt handlande erhiéller arbetare och
kapitalister under specifika villkor viss autonomi fran sina
roller som ”’samhillsfunktioner’” och kan ddrmed bryta sig
loss frin systemets nédvindighet. Da erhiller de en form av
subjektivitet som inte enkelt eller direkt kan férklaras utifran
ekonomins kausalitet. Det dr enligt Postone det abstrakta
arbetet som binder samman kapitalisterna och proletariatet
1 en process som ir storre 4n dem, och som vi kommer att
se dr det detta som mojliggor en teori om subjektivitet och
motstand som inte ir kausalt deterministisk. Arbetarens
arbetskraft dr férvisso reducerad till ett simpelt abstrakt ar-
bete, till en férmaga att generera mervirde, och kapitalisten
ir beroende av denna arbetskraft for att fa sitt foretag att ga
runt, men denna reducering dr inte absolut. Tvirtom maste
arbetaren med sitt levande, konkreta arbete reproducera
denna reducering. Det dr dirfor det i sjilva affirmationen av
arbetarens fysiska och konkreta vara finns en méjlighet till
makt och vigran som stor férvandlingen av konkret arbete

till abstrakt arbete. En sadan sjilvaffirmation blockerar eller
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stor atminstone virde- och varuférhallandet som kapitalet
aterskapas genom. Det produceras siledes mojligheter till
vigran och negation som bryter med savil den férhirskande
subjektiviteten som den existerande objektiviteten eftersom
arbetaren aldrig ar fullstindigt identisk med sitt samhil-
leliga vara. Aven om dessa upprorsférsok sillan lyckas

skada systemets lagar eller ens omférhandla deras grund
visar varje uppror att nagot annat hade kunnat trida in och
ersitta virdeformen. Klasskampen och kampen mot arbetet
forblir dirfor det centrala i var lisning av Postone, dven

om Postone sjilv undviker att dra nagra explicita politiska
slutsatser av sina resonemang. Vi menar att Postones argu-
mentation visar att arbetarens maojlighet att vara nagot annat
an en enkel funktion i virdeskapandets logik kan 6ppna

en vig ut ur kapitalismen. Overskridandet av kapitalismen
kommer dirfor inte ur arbetarklassens funktion som arbe-
tarklass, utan ur arbetares forsok att gbra motstind mot alla
de processer som tvingar dem att fungera som en klass i det

kapitalistiska produktionssittet.

Subsumtionens historia

Ett sitt att historisera den utveckling som Postone beskriver
1 ’Kritik och historisk férindring” dr att underséka hur
kapitalismen subsumerar arbetet i produktionsprocessen,

och hur den formella respektive reella subsumtionen av arbetet



implicerar en omstrukturering av hela det kapitalistiska
samhillet. Den formella underordningen eller subsume-
ringen av arbetet innebir att kapitalet faingar in existerande,
for- eller utomkapitalistiska former av produktion och

far dem att fungera som kapital. Till exempel borjar dldre
former av arbetsdelning och organisation, som skrahantverk
eller traditionellt sjalvférsérjande jordbruk, att verka som
kapital genom att I6nearbetet bestimmer arbetsprocessen.
Hantverksmaistaren blir chef och gesillerna anstills som
kontrakterade l6nearbetare, medan bonden blir dgare av
mark och anstiller lantbrukare som forsiljare av spann-
malsprodukter pa en marknad. Den formella subsumtionen
innebdr frimst produktionen av absolut mervirde, genom en
kontinuerlig forlingning av arbetsdagen, det vill siga den
tidsmingd varje arbetare investerar i produktionen. Den
reella underordningen eller subsumtionen av produktionsprocessen
innebér emellertid en relativ mervérdesstrategi, med andra ord
att arbetstakten intensifieras genom en for virdeackumula-
tionen anpassad nyorganisering av produktionsprocessen.
Medan den formella underordningen 6vertar dldre former
av produktion och arbetsorganisering, innebir den reella
underordningen féljaktligen att helt nya, specifikt kapita-
listiska, former av arbete och produktion konsolideras. Det
ar denna omvandling av den kapitalistiska produktionspro-

cessen till specifikt kapitalistiska foérutsittningar, som lett
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till att manga marxister beskrivit kapitalismens utveckling
utifran begreppen reell och formell subsumtion.
Tidskriften Endnotes artikel om subsumtionens historia
ar en kritik av Jacques Camattes, Antonio Negris och den
franska tidskriften Théorie Communistes t6rsok att periodisera
kapitalismens utveckling utifran begreppen formell och
reell subsumtion. Endnotes dr speciellt influerad av Théorie
Communistes periodisering av det kapitalistiska produktions-
sittets historia. De accepterar att omstruktureringen av
produktionen efter det relativa mervirdets principer im-
plicerar en dramatisk omvandling av det omkringliggande
sambhillet. Dessa forindringar, sisom skapandet av vilfirds-
staten, framkomsten av en statlig byrakrati, en modern
reklambransch, ett framvixande konsumtionssamhaille, etc.,
ar forvisso omedelbart relaterade till produktionsproces-
sens subsumtion av arbetet, menar Endnofes, men de ar
inte identiska med den formella och reella subsumtionen
av arbetskraften: ”Trots att mycket betydelsefulla f6rdnd-
ringar av samhaillet som helhet — och av relationen mellan
kapitalist och arbetare — kan hirstamma fran den reella
subsumtionen av arbetsprocessen under kapitalet sa innebar
inte det att dessa dndringar sjilva kan teoretiseras utifran
subsumtionsbegreppen”. Detta kan tyckas som harklyverier
da Endnotes trots allt menar att Camatte, Negri och Théorie

Communiste beskriver en reell férindring i det kapitalistiska



produktionssittets historia utifran begreppen reell och
formell subsumtion, men i sjilva verket visar det en mdojlig-
het att tinka forindring och motstand pa ett mycket intres-
sant sitt. Endnotes hjilper oss nimligen att uppticka att den
kapitalistiska totaliteten aldrig lyckas subsumera samhillet i
sin helhet.

Endnotes text implicerar foljaktligen existensen av en
annanhet, nagot frimmande, till den kapitalistiska produk-
tionsprocessen. “Under bade reell och formell subsumtion ar
arbetsprocessen kapitalets omedelbara produktionsprocess.
Inget liknande kan sigas om nagonting bortom produk-
tionsprocessen, for det dr bara produktionen som kapitalet
g6r direkt ansprak pa som sitt eget.” Detta dr en mycket
viktig sats, eftersom det visar att kapitalets makt stindigt
implicerar en utsida. A ena sidan en spatial utsida i formen
av relationer och livsvirldar som inte dr reellt eller formellt
subsumerade under kapitalet, det vill siga den kapitalistiska
produktionsprocessen, inte minst i formen av potentiellt
levande arbete som maste subsumeras i produktionsproces-
sen for att det ska kunna verka som mervirdegenererande
merarbete. A andra sidan impliceras en femporal utsida, en
mojlighet £6r det levande arbetet att genom motstand och
kamp férvigra produktionsprocessen att verka utifran den
temporalitet som kinnetecknar produktionen av mervarde.

Denna utsida dr nagot som ocksa reproduceras av det kapita-

Ll
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listiska produktionssittets sjalvutveckling, vilket fatt virde-
kritiker som Roswitha Scholz och Robert Kurz att analysera
kapitalet lika mycket som en avspaltningsprocess som en
viardeprocess. Kapitalet spaltar enligt dem av livsvirldar och
fenomen fran sin virdeférmering genom att férvandla dem
till ett restbestand, en negativ avliggning av virdeférhallan-
det. Detta dr ingen tydligt identifierbar sfir, eller en simpel
dialektisk effekt, utan ett slags kapitalistiskt exkrement, som
limnas 6ver till tomheten och fattigdomen som harskar
utanfér virdeproduktionen. Virdet formar forvisso virlden
som sadan till en virldsmarknad, men skjuter pa samma
gang bort delar av verkligheten frin sin omedelbara produk-
tionsprocess, och det maste géra detta emedan mervirdet
alltid reser sig ur subsumeringen av ndgot som inte redan ér
virde — arbetarens férmaga att arbeta. Kapitalet har alltsa
en grins och subsumtionen moter alltid ett frimmande, ett
slags ting 1 sig som det enbart kan subsumera som nagot det
aldrig kan bli identiskt med.

Endnotes papekar mycket riktigt att virdeférmeringspro-
cessen dr férenandet av produktions- och cirkulationspro-
cesserna, men dven om “kapitalet bir med sig forindringar
i virlden bortom dess egna omedelbara produktionsprocess,
sd kan dessa forindringar per definition inte begripliggtras
1 samma termer som de vilka dger rum zzom den produk-

tionsprocess som bestims av den reella subsumtionen.



Ingenting som ir externt i férhallande till den omedelbara
produktionsprocessen blir verkligen kapital eller subsumeras,
strikt sett, under kapitalet.” Det dr denna oférmaga for
kapitalet att fullstindigt sammanfalla med det samhille
som det de facto etablerar som en historiskt specifik epok
med en viss omfangslogik, som gor det viktigt att komma
ihdg det Gilles Dauvé kallat vigrandets dynamik. Klas-

sen 4r aldrig helt identisk med den funktion som den far

1 produktionsprocessen emedan det konkreta arbetet inte
absolut kan uttémmas i det abstrakta arbetet. Eftersom
varan alltid r ett bruks- och ett bytesvirde, och arbetaren
lika mycket en konkret, fysisk varelse som en abstrakt
funktion finns det stindigt en mdojlighet till revolt — om

in inte alltid en revolt som leder till seger. Detta innebir
inte en enkel bruksvirdespolitik, som om kommunism
handlar om att ta Gver det existerande genom att befria det
fran virdet, utan utmynnar enbart i ett begripliggérande av
subsumtionens omfang och grins. Bruksvirdena formas
de facto av bytesvirdet och dven naturen dger en historia,
vilket inte minst det kapitalistiska produktionsittets faktiska
hot mot planetens 6verlevnad visar. Det gor det ytterst
komplicerat, om dn inte omajligt, att avskilja natur fran
historia, bruksvirdet fran bytesvirdet. Subsumtionen visar
nimligen den positivitet som grundligger méjligheten till

virde — hela den verklighet som kapitalet bade innesluter
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1 och avspaltar fran sin virdealstrandeprocess, som alltsa
har sitt centrum i produktionsprocessen. Subsumtionen har
dirfor en specifik grins, en rickvidd, som spaltar upp delar
av ekonomin fran virdeférhallandet. Detta innebar inte att
allt som exkluderas fran kapitalets produktionsprocess dr en
potentiell antikapitalistisk annanhet. I sjilva verket tenderar
virdeférhallandet att hirska 6ver dess negativa avliggning,
exempelvis den reproduktiva sektorn, inte minst genom att
patriarkala sedvinjor och rasistiska strukturer anvinds for
att reproducera arbetskraftens underordning. Men trots det
innebdr subsumtionens grins att delar av livet kan separeras
fran den kapitalistiska produktionsprocessen och méjlig-
gbra nagonting annat. Faktumet att kapitalets samhilleliga
forhallanden aldrig dr identiska med sig sjilva, att varan
bade ir ett bruks- och bytesvirde, att arbetet bade ir ett
abstrakt arbete och ett konkret arbete — med andra ord att
kapitalet 4r en motsittning mellan arbete och kapital — méj-
liggor 6vergangsprocesser som grundar sig i att verkligheten
kan fasas ut ur kapitalets formbestimmelser. Det dr i dessa
6vergangsfenomen som det kan produceras relationer, tider
och platser som trider ut ur kapitalismen och bérjar verka
som ndgonting annat dn enkla moment i en produktions-
process som forvandlar rikedom till kapital och kapital till

produktionens absoluta princip.



Organiserad spontanitet

Kapitalismen ér foljaktligen en produktion av rikedom som
kapital och virde, och virdet dr ett férhdllande som uppritt-
halls genom penningens férmedling och produktionspro-
cessens subsumering av konkret arbete som abstrakt arbete.
Men 1 arbetarnas vigran att fungera som arbetskraft, i
motstandet mot subsumeringen av arbetet, uppritthaller sig
det konkreta arbetet som en potentiell och temporir utsida
till subsumtionen. Det dr dirfér Postone kan konstatera att
Marx kritiska teori inte dr en teori som sitter produktionen
eller materialiteten framst, utan just virdet, den samhilleliga
formedling som formar produktionen, distributionen och
konsumtionen under kapitalismen. Virdet som férmedling,
med andra ord som tidsnorm som separerar merarbete fran
noédvindigt arbete, innebar stindigt mojligheten f6r arbetare
att gbra motstand mot de arbetsférhéllanden, ideologier

och tekniker som bidrar till subsumtionen av arbetet som
arbetskraft. Som vi visar apropa Amadeo Bordigas och
Jacques Camattes partiforstaelse 1 ’Organiserad spontani-
tet” kan dialektiken som sluter samman produktions- och
cirkulationsprocessen, som en gemensam virdealstrande
rorelse brytas sénder och férvandlas till en dualistisk eller
atminstone motdialektisk motsittning mellan arbete och
kapital. I det laget dr arbetarens arbete inte lingre nédvin-

digt arbete som sitter virde, och livet ir inte lingre endast
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ett liv under det kapitalistiska produktionssittets historia,
utan en motstandsprocess som skapar en livstid, en historisk
tid som méjliggdr en Gvergang till ett annat system; en virld
dir rikedom inte langre dr kapital och minsklig verksamhet
inte 16nearbete. Postone dr dock till skillnad fran Bordiga
och Camatte kritisk till tesen om klasskampen som en
utgangspunkt for férstielsen av kapitalismens historia. Han
fornekar sjilvfallet inte att klasskampen dr en central del av
kapitalets dynamik men konstaterar att den “emellertid inte
[grundar] denna dynamik, vilken dr rotad i den dualistiska
karaktiren hos den kapitalistiska sociala férmedlingen.” Det
ar denna dualistiska karaktdr — skillnaden mellan virdet som
samhilleligt férhdllande och materiell rikedom, det vill sdga
skillnaden mellan abstrakt och konkret arbete — som for
Postone dr ingangen till den kapitalistiska produktionen, och
den féregar pa sitt och vis klassernas kamp. Det implicerar
att klasskampen inte 4r den enda kraften inom kapitalismen
som astadkommer historisk forindring. Konkurrensen
mellan kapital (konflikter mellan féretag, mellanstatliga
konflikter, imperialism etc.) leder ocksa till att kapitalismens
historia fortskrider och cirkulations- samt produktionspro-
cessen omstruktureras. I detta avseende foljer vi Postone
fullt ut. Denna kamp och konkurrens mellan kapitalen
innebir dock alltid en strukturering av forhallandet mellan

arbete och kapital, vilket enligt vért perspektiv omformar



huvudmotsittningen, och dirmed klasskampen, mellan
arbete och kapital.

Konkurrensen mellan féretaget x och y tvingar exempel-
vis fram rationaliseringar, globalisering, outsourcing m.m.,
som arbetarklassen far skorda konsekvenserna av, som nir
en bilfabrik bryter upp fran USA for att forflyttas till Kina
for att dir kunna kontraktera billigare arbetskraft. Genom
att foretagen springer om varandra i konkurrensen, som
foljaktligen reser sig ur existensen av virdet som en social
formedling av rikedomen, tvingas de efterlikna varandra
1 arbetsorganisering, 16nenivaer och teknisk effektivitet.
Marknadens anarki astadkommer historisk forindring,
sasom rationalisering av produktionen m.m., oavsett om
arbetarna organiserar sig militant eller inte, da den kapita-
listiska produktionens utgangspunkt, virdet som matt for
produktionens temporalitet, tvingar fram en homogenise-
rande dialektik som kontrollerar alla féretags méjlighet att
ackumulera kapital. Arbetarnas klasskamp ér givetvis med
och strukturerar produktionsprocessens utveckling och
dirigenom klassernas tekniska sammansittning. Men utifran
ett globalt perspektiv kan vi notera att den kapitalistiska
produktionsprocessen under loppet av viss tid tenderar att
struktureras pa samma sitt virlden 6ver och detta oavsett
hur den politiska sammansittningen av klasserna sett ut.

Fordismen savil som toyotismen genomfdrdes exempelvis
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globalt (om 4n ojimnt och under en ling historisk process),
inte bara i de linder som utmirkts av explosiv arbetarkamp.
Det dr detta grundliggande faktum for det kapitalistiska
produktionssittets historia som Postone stiller oss infor,
och som vi accepterar fullt ut. Det innebir ocksa att vi uti-
fran Postone kan s6ka efter det i klasskampen som kan inne-
bira ett 6verskridande av det som méjliggdr motsittningen
mellan arbete och kapital, med andra ord de historiska
tendenser som Overskrider arbetet och kapitalet som sadana.
Det giller drfor paradoxalt nog att i klasskampen séka
det som undergriver klasskampens méjlighetsbetingelser,
snarare dn att affirmera arbetet i relation till kapitalet, och
dirmed éterskapa det som kommer att undergriva arbeta-
rens makt. Arbetaren kan aldrig vinna Gver kapitalet som en
arbetare, utan ir alltid den underordnade (eller avspaltade)
polen i férhillandet. Klasskampen dr riggad till foretagens
och kapitalets férdel och dirfor kan arbetaren bara vinna
genom att negera sig sjilv som arbetare i motsittningen
mot kapitalet. Men denna negering dr ocksa en affirmation,
nidmligen en kamp om makten 6ver de varu- och virdeflo-
den som kan negeras som just fléden av varor.
Klasskampen fors saledes inom och som en del av den
historiska period som virdet etablerar som ett produktions-
férhallande, en samhillelig totalitet. Men om klasskampen

ska kunna uttryckas mot dess egen systemimmanens, #zot



arbetets funktion som nédvindigt arbete, behéver den Gver-
skrida antagonismen mellan arbete och kapital som konsti-
tuerar den. I den bemirkelsen kan man siga att klasskampen
behover ga bortom sin egen forutsittning och denna
forutsittning dr kapitalet som produktionsférhallande, sjdlva
férhallandet mellan arbete och kapital. Klasskampen maste
overskrida klasskampen sjilv. Detta kan endast ske, som vi
visar 1 ”Organiserad spontanitet” genom klasskampens egen
utveckling. Klasskampen maste méjliggora att arbetarna
kan frigora sig sjilva fran sin funktion som arbetare. Om
vi foljer Bordiga och Camatte innebir det att arbetarklas-
sen organiserar sig som ett bistoriskt och materiellt parti, som
6verskrider och blockerar kapitalets f6rs6k att subsumera
arbetskraften som virdesittande arbete.

Nu innebir kapitalismens utveckling paradoxalt nog
ett eget forsok att frigora sig frin det levande arbetet da
produktionsprocessens stigande och i mangt och mycket
irreversibla effektivitet tenderar att férvandla stora arbe-
tarmassors produktiva verksamhet till arbete som inte ar
n6édvindigt f6r ackumulationen av kapital. Det finns en
tendens i sjilva kapitalismens funktion och existens som en
ackumulation av virde, som forhindrar mianniskor att verka
och 6verleva som l6nearbetare, som en subsumerad del i
produktionsprocessen. De doms 1 stillet till arbetsloshet och

i varsta fall till ett liv i de informella ekonomier som nést-
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intill exkluderats ur den reguljira marknadsekonomin, och
fungerar nu som virdets negativa motpol och avliggning.
Detta ir alltsa den ovan diskuterande avspaltningen som
Kurz och Scholz intresserat sig for. Det ska visa sig att det ar
denna vidgande klyfta mellan det minskliga livets kropps-
lighet och kapitalismens abstrahering av arbetet, som méjlig-
gor en kritisk teori, en vig ut ur kapitalet. Avspaltningen ar
ytterst vad som grundar en revolutiondr form av deklassering,
som mojliggor att manskligheten kan organiseras som nagot

annat an en ansamling av klasser och ekonomiska skikt.

Motsatsen till all produktion

Kapitalismen producerar, som Bordiga hivdat, proletariatet
som en &lass utan reserver, forst direfter som en klass av arbe-
tare. Aven om alltmer détt arbete ersitter levande arbete, da
teknologi och rationaliseringar gor allt fler arbetare 6ver-
flédiga for foretagen, sa minskar inte proletariatets storlek

1 takt med denna tilltagande arbetsloshet eftersom arbe-
tarklassen inte dr den arbetande klassen utan proletariatet,
klassen utan reserver. Denna tendens att dott arbete ersitter
levande dito brukar av marxister beskrivas som profitkvotens
Jfallande tendens, vilket pa sikt undergriver méjligheten for
virdeackumulation. Men tendensen for profitkvotens fall dr
for Postone inte bara ett empiriskt faktum utan 4n mer en

kritisk feori om kapitalismens stindiga fOrsok att rationalisera



bort levande arbete genom att ersitta det med doétt arbete,
alltsa att ersitta arbetare med maskiner, och dirigenom
undergriva den vara, arbetskraften, som fungerar som den
kapitalistiska produktionens tidsmatt. Det ar profitkvotens
fallande tendens, kapitalismens tendentiella onédiggérande
av arbetskraften, som immanent princip for produktionen
och ackumulationen som fér Postone i sista hand mojliggor
kommunistiska férhallanden.

Om vi foljer Postone reser sig alltsi kommunismens
eventuella méjlighet inte fran proletariatets existens som
proletariat, utan ur den dualitet som kapitalismen uttrycker
och som proletariatet kan forscka trida bortom (eftersom
den pa sitt och vis foregar den i egenskap av att vara den
levande positivitet som maste subsumeras for att det ska
finnas kapital). Aven om virdet enligt Postone tenderar att
forma produktivkrafterna till specifikt kapitalistiska produk-
tivkrafter, en produktionsprocess som ir reellt underordnad
kapitalet, finns det saledes alltid e grans f6r det kapitalistiska
forhallandets substans, virdet, i de praktiker som inte till
fullo subsumeras av produktionsprocessen och som inte
heller verkar som reproduktionen av virdeférhéallandets
olika konstituerande delbegrepp, sisom exploatering och
liknande. Virdet totaliserar, formar och subsumerar bruks-
vardet och det konkreta arbetet, men blir inte identiskt med

det. Det finns en skarv, ett glapp mellan det konkreta och
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det abstrakta arbetet pa grund av motsittningen mellan n6d-
vindigt arbete och merarbete. Detta temporala glapp, sjdlva
motsittningen, mellan produktionens start och slut, méjlig-
g6r vad Antonio Negri kallat £6r ezf nytt bruksvirde — det vill
sdga ett nytt bruk av de bruksvarden som formats och bestimts av
bytesvéirdets historia. Men detta nya bruk av varorna ir ocksé
ett nytt bruk av virdets substans: tiden. Det existerar en
grins for det kapitalistiska produktionssittet just eftersom
kapitalet maste erovra framtiden, dess temporala utsida, med
sin subsumtion for att sitta ting som bruks- och bytesvir-
den, som varor och virden. Arbetarens liv pa fabriken ir
aldrig identiskt med produktionsprocessens resultat: virdet.
Detta resultat produceras genom att arbetarens tillvaro
subsumeras och ordnas av kapitalet. Det sker alltsa stindigt
ett slags brott med och mot subsumtionen i produktions-
processen, som dé arbetare vigrar att fullfolja sin roll som
virdeskapande subjekt genom sabotage, maskning och strej-
ker. Och da Endnotes visar att subsumtionen enbart giller
produktionsprocessen existerar det en (mycket begrinsad)
form av frihet i vad Theodor W. Adorno i Minima Moralia
kallar konsumtionssfaren, trots att den enbart fungerar som

en torftig avliggning av produktionsprocessen:

Aven om “konsumtionssfiren” bara ir en osjilvstindig dter-
spegling av produktionen och en ren karikatyr av verkligt

liv, sd 4r en férindring av produktionsférhéllandena ocksé



1 hog grad beroende av vad som tilldrar sig inom denna
sfir: i den enskildes medvetna eller omedvetna. Bara i kraft
av ndgot som 4r motsatsen till produktion, genom att trots
allt inte vara helt genomsyrat av systemet, kan mianniskorna

bereda vigen f6r en minniskovirdigare produktion.

Adorno vill i Minima moralia beskriva hur den borgerliga in-
dividens, det vill siga den enskilde proletirens, upplevelse av
den kapitalistiska formen pa rikedom som en fjittra, innebir
den implicita produktionen av ett kritiskt medvetande.
Medvetenheten om detta som dr motsatsen till produktion visar
sig stindigt i arbetares forsok att begagna sig av bruksvir-
den som nagot annat dn ting att alstra kapital med, som ting
som kan brukas for annat dn kapitalistisk konsumtion. I sig
ar detta medvetande bara ett olyckligt medvetande, da det
inte kan forverkliga dess lingtan och logiska konklusion,
kommunismen, som nagot annat 4n en princip och idé. Men
just smartan i detta medvetandes mest insiktsfulla insikt,
insikten att virdeférhallandet dr det som férvandlar det
proletira villkoret till en yttre skranka, som proletariatet
maste konfrontera i sin produktion av kommunism, ar vad
som mojliggor forindring. Det dr i organiseringen av dem
som uttrycker denna medvetenhet som formaliserandet av
proletirer i ett parti kan paborjas, och det dr dirfor Bor-
digas och Camattes leninistiska partiteori bor undersokas

utifran dagens klassammansittning. Hir ser vi sdledes en
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gemenskap formeras som inte ir en dsiktsgemenskap, men
som inte heller dr en enkel klassgemenskap eftersom det ar
en gemenskap for alla dem som f6érséker externalisera sig,
frimmandegora sig, fran sin klassfunktion, om dn for att fa
makt 6ver sina liv. Denna formering kommer i dag att ske i
nitverkets form och som en gemenskap som skrider in i en
mingd olika milj6er, gruppformationer och institutioner.
Partiet maste dirfor ses mer som en tendens och praktik an
som en specifik milj6 eller en distinkt samhiéllsformation.
Partiet 4r med andra ord mer en antiform, en upplésande
kraft i alla konforma och reformistiska institutioner — som
fackféreningar och foretag — dn nagot annat.
Organiserandet av ett kommunistiskt parti, om vi nu ska
anvinda en sidan problematisk term, maste i dag borja 1 en
“kamp utan ideologi”, nimligen i forsoket att skapa sam-
band och nitverk mellan alla dem som vinder sig mot det
proletira villkoret, 16nearbetets existens, som en fjittra for
rikedomen. Detta kan uttryckas politiskt, genom en arbets-
kritik eller organisering i olika rorelser, eller mer opolitiskt
som i formerandet av olika organisationer och miljéer
som forsoker fly arbetets och penningens strukturering
av tillvaron. En enhetsfront underifrain mot det abstrakta
arbetet kan lita som en abstraktion, men 4t kanske vad som
ytterst produceras 1 de motstandsrorelser mot det globala

kapitalets hirjningar som vi ser runtom i virlden och som



savil mobiliserar delar ur arbetar- som medelklassen. Denna
antiparlamentariska front, piminner Bordiga och Camatte,
maste dock formeras in mer medvetet, som en fortrupp,
som syftar till att sld ut det abstrakta arbetet som en nod-
vindig férmedling av produktionen. I ”Organiserad spon-
tanitet” pekar vi pa Bordigas idé om en wnderproduktionsplan
som ett fOrsta steg i en sidan Overgiangsprocess. Underpro-
duktionsplanen kan beskrivas som ett kritiskt begagnande
av den avspaltningsprocess som kapitalet producerar genom
att alltmer fristdlla midnniskomassor frin foretagens produk-
tion. Genom att sld ut den skillnad mellan livsmedel — varor
som syftar till att reproducera arbetskraften — och kapital

— de produktionsmedel som anvinds for att generera virde
och dirmed mer kapital — som virdeférhallandet skapar,
kan en 6vergiangsprocess 6ppnas upp. Rikedomen kan
befrias frin mattet och temporaliteten som strukturerar den
kapitalistiska ekonomin. Men inte for att arbetarklassens
agerande som en klass kan producera kommunism, och inte
heller f6r att arbetarklassen redan nu verkar som en implicit
kommunism, utan for att arbetarklassen aldrig fullstindigt
sammanfaller med sin existens som arbetarklass. Denna inre
grins som korsar proletariatet och produktionen kan saledes
6verskridas och leda till en tillintetgérelse av den dualitet
och motsittning som mojliggor kapital. Arbetarklassen som

funktion och position i alstringen av virde ir en fjittra for
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den enskilda minniska, den biologiska kropp, som tvingas
in 1 den kapitalistiska ekonomin som en proletir. Det dr
saledes i motsittningen mellan den enskilde proletirens
funktion som biologisk individ, som fysisk varelse, och
hennes roll som samhillelig funktion, som bérare av en
historisk uppgift i den kapitalistiska produktionsprocessen,
som mojligheten till revolution 6ppnar sig. Denna pa en
gang férenande och splittrande skillnad, sjilva dialektiken,
mellan arbetarens biologiska och lekamliga (samt strikt
historiskt bestimda) behov, och kapitalets samhillelighet dr
nimligen en fjittra for hela arbetarklassen — hela den massa
av kroppar som reduceras till arbetare. I egenskap av fysisk
varelse dr arbetaren aldrig bara en arbetare utan ett kreatur
med fysiska och psykiska behov, som inte fullstindigt kan
tillfredsstillas sa linge hon dr en del av det kapitalistiska
produktionssittet eftersom behoven férmedlas av penning-
en — och penningen har arbetaren aldrig nog av. Penningen
separerar henne fran den “naturliga” virld av bruksvirden
som skulle kunna vara hennes. Denna naturalism leder Bor-
diga och Camatte till att definiera det kommunistiska partiet
som projiceringen av morgondagens minniska pa de nuva-
rande klassférhillandena. For nir detta biologiska faktum —
arbetarens behov att vara annat dn en l6neslav — organiseras
gemensamt, som en kamp mot kapitalismen externaliserar

eller frimmandegor arbetaren sig sjilv fran sin position som



arbetare i produktionsprocessen och medfor att rikedom
kan brukas som nagot annat dn kapital. Detta innebir att
kampen om makt och rikedom férvisso ér en explosiv
process, men det implicerar inte att den sker per automatik
eller tvingas fram av en yttre form av kausalitet. Tvirtom dr
denna externalisering en organisering av den avspaltnings-
process som kapitalet tenderar att generera utifrin sin egen
logik. Den spontana klasskampen maste saledes organiseras
som en spontan process som leder ut ur kapitalet.

Om vi foljer Bordiga och Camatte handlar det om att
erévra makten Gver samhillet och produktionen, genom att
sla undan det tillvixtmal som den kapitalistiska ekonomin
bygger pa genom en underproduktionsplan. Denna plan for-
star vi som en planerad forstorelse av arbetet, vilket innebir
att de sysslor som i dag subsumeras under ekonomin som
arbete skulle befrias och erkidnnas i sin singularitet, det vill
sdga som nagonting annat dn ett medel for profit. Detta kan
bara ske genom att proletariatet organiserar sig som en makt
som forsoker ta kontrollen 6ver den tendens som redan i
dag tenderar att gbra stora massor av proletirer onédiga
for produktionen. Denna tendens kan dock inte bli absolut
under den kapitalistiska produktionen, eftersom kapitalet
vilar pa existensen av ett proletariat, en samhillsklass vars
arbete fungerar som abstrakt arbete. Det dr darfor Postone

och Endnotes hjilper oss formulera ett svar pa vad som beh6-
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ver goras 1 dag. I dag kan arbetarklassen organisera sig som
sin egen utsida, som en del av den kapitalistiska ekonomin
som forsoker tringa ut ur de férhallanden som aterskapar
virdeforhallandet och som gor arbetet till den enda garanten
for 6verlevnad. En ny idé om kommunismen maste spridas
och forverkligas, idén om kommunismen som den planerade
forstorelsen av arbetet. Detta dr idén om kommunismen som en
process av angrepp och undandragande — ett undandragande av alla
relationer och fenomen fran virde- och varuférhallandet,

och ett angrepp p4 alla institutioner som uppritthéller detta
forhallande.

1. Adorno, Theodor W., Minima moralia: reflexcioner ur det stympade livet,
Arkiv, Lund, 1986, s. 14.
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Moishe Postone

KRITIK OCH HISTORISK
FORANDRING

I
I Time, Labour and Social Domination forséker jag att 1 grunden
omprova var forstaelse av de centrala kategorierna i Marx
kritik av den politiska ekonomin, som utgangspunkt
for en kritisk omtolkning av det moderna kapitalistiska
sambhillets natur. Den kritiska teori om kapitalismen jag
presenterar skiljer sig pa viktiga och grundliggande sitt
fran traditionell marxism — det vill sdga, fran kritiken av
distributionsformer (som marknaden och det privata dgandet
av produktionsmedel) utifrin arbetets och produktionens
standpunkt. Det gangna arhundradets historia demonstrerar
att den sistnimnda formen av kritik 4r otillracklig som
kritik av kapitalismen, och att en adekvat kritik méste
g4 djupare dn en kritik som primart fokuserar pa olika
utsugningsformer inom det moderna samhillet.

Marx mogna kritiska teori om kapitalismen ger oss, som
jag forstar det, forutsittningarna for en sidan fundamental
kritik, for en rigorés och icke-romantisk kritisk analys av

det moderna samhiillet sjilvt. Inom ramen fér den hir
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lisningen s tecknar de grundliggande kategorierna i Marx
kritik inte bara konturerna av en utsugningsform. De utgér
ocksa temporalt dynamiska kategorier som forscker begripa
det moderna kapitalistiska samhillet som en form av socialt
liv, kinnetecknat av att kvasiobjektiva maktformer (vara,
kapital) utgor grunden for dess inneboende historiska dyna-
mik. Denna dialektiska dynamik ér ett socialt konstituerat
och historiskt specifikt sirdrag hos kapitalismen, som bade
ger upphov till och férhindrar méjligheten av ett postka-
pitalistiskt, befriat liv. Den grundar sig, slutligen, pd en
rikedomsform som ér specifik for kapitalismen, nimligen
virdet, som samtidigt dr en typ av samhillelig formedling,
vilket Marx tydligt skiljer frin det han kallar materiell
rikedom.

Detta forsok att omtolka Marx analys av kapitalismens
fundamentala natur drevs delvis fram av kapitalismens
langtgdende forindringar under 1900-talets sista tredjedel.
Denna period karaktiriserades av framvaxten av efter-
krigstidens syntes av statscentrering och fordism i Vist,
av kollapsen eller den fundamentala metamorfosen av
partistaterna och deras kommandoekonomier i Ost, och
av den nyliberala, kapitalistiska virldsordningens fram-
tridande (vilken 1 sin tur skulle kunna férsvagas av stora
och konkurrerande regionala blockbildningar). Eftersom

dessa forindringar har inkluderat Sovjetunionens och den



europeiska kommunismens dramatiska fall, har de tolkats
som slutet for marxismen och f6r Marx teoretiska bety-
delse. Icke desto mindre har dessa historiska férindringar
ater pavisat den centrala betydelsen av historisk dynamik
och storskaliga strukturella foérindringar. Det ér just denna
problematik som utgér kidrnan i Marx kritiska analys.

Den hir problematikens centrala betydelse forstirks nér
man begrundar den statscentrerade kapitalismens 6vergri-
pande utveckling under 1900-talet fran dess borjan, vilken
kan lokaliseras till forsta virldskriget och ryska revolu-

tionen, via dess héjdpunkt under decennierna efter andra

virldskriget, till dess tillbakagang efter det tidiga 1970-talet.

Det visentliga i denna utveckling dr dess globala karaktir.
Den inbegriper de kapitalistiska linderna i vist och Sov-
jetunionen, savil som koloniserade och avkolonialiserade
linder. Det har givetvis funnits skillnader i den historiska
utvecklingen, men sett till utvecklingen i stort handlar
dessa mer om skiftningar i ett gemensamt monster eller
variationer i en komplex helhet 4n om fullkomligt olika
forindringsprocesser. Till exempel expanderade vilfards-
staten 1 alla industrilinder i vdst under de forsta tjugufem
aren efter andra varldskriget, for att direfter, med bérjan
1 det tidiga 1970-talet, begrinsas eller delvis nedmonteras.
Den hir utvecklingen skedde oavsett om konservativa eller

socialdemokratiska (“liberala”) partier satt vid makten.
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I sa matto som denna den statscentrerade kapitalismens
utveckling innefattar savil kapitalistiska linder 1 vist som
Sovjetunionen, implicerar den tydligt att den sovjetiska
’socialismen” borde betraktas som en (misslyckad) form av
kapitalackumulation, snarare dn som en samhillsorganisa-
tion som stod for ett 6verskridande av kapitalismen, hur
bristfillig organisationen i fraga 4n ma ha varit. Detta dr
fallet, inte bara dirfor att — vilket somliga papekat — Sov-
jetunionen ocksa byggde pé utsugningen av arbetarklassen,’
utan ocksa dirfor att Sovjetunionens uppgang och fall i
backspegeln kan forstas som en viktig bestandsdel i kapita-
lismens temporala strukturering och omstrukturering under
1900-talet.

De underliggande processerna i kollapsen av de kapital-
ackumulationsregimer som kallats ”marxistiska” har aterigen
pévisat den centrala betydelsen av att forsta historiens
dynamik och storskaliga strukturella foérindringar. Sidana
6vergripande féraindringar implicerar férekomsten av ge-
nerella strukturella begrinsningar f6r politiska, sociala och
ckonomiska beslut. De indikerar att det inte ar tillrdckligt att
begripliggdra kapitalismens historia sisom “diakron”, det vill
sdga, enbart i termer av kontingenser, och att alla f6rsok att
behandla historien i de termerna dr empiriskt otillrickliga
nir det galler att forsta det kapitalistiska samhillets historia.

Men, 6verviganden av detta slag utesluter inte nédvindigt-



vis det som skulle kunna beskrivas som den kritiska insikt
bakom forsoken att ta sig an historien pa ett kontingent sitt
— ndmligen att historien, forstidd som utvecklandet av en
immanent nédvindighet, ar ett uttryck for ofrihet.

Jag pastar att kategorierna i Marx kritiska teori tillater
en position som kan ga bortom det klassiska motsatsfoérhal-
landet mellan nédvindighet och frihet, rekapitulerad som
den mellan en uppfattning av historien som nédvindighet
och dess poststrukturalistiska foérkastande i kontingensens
(och, fir man anta, handlandets) namn. Som jag kommer att
visa beskriver Marx kategorier det moderna kapitalistiska
sambhillets grundliggande nivd med hdnvisning till en im-
manent dynamik som forstds i termer av historiskt bestimda
former av samhillelig férmedling. Inom detta ramverk
existerar historien forstidd som en immanent driven, riktad
dynamik, men inte som ett universellt drag hos det mansk-
liga livet. Den dr snarare ett historiskt specifikt drag hos det
kapitalistiska samhillet, som kan projiceras, och som har
projicerats, pa alla minskliga historier.

De strukturella begrinsningar och tvang som impliceras
av de storskaliga globala monster som kidnnetecknar kapi-
talismens historia, bor forstds som uttryck f6r en speciell
form av makt. En position som grundar sin forstaelse av
sadana historiska monster i kategorierna fran Marx kritik

(vara, kapital) betraktar alltsd inte monstren i fraga pa ett
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affirmativt sitt, utan tar deras existens som en manifestation
av heteronomi. Heteronom historia ar, i ett sidant ramverk,
inte ett narrativ som enkelt kan upplésas diskursivt, utan en
maktstruktur som bade ér sjalvbevarande och som ger upp-
hov till de omstindigheter som méjliggor dess eget Gverskri-
dande. Ur detta perspektiv leder f6rsok att ridda manskligt
handlande, genom att tolka historisk kontingens som nigot
abstrakt och 6verhistoriskt, till att forekomsten av historiskt
specifika maktstrukturer relativiseras och besl6jas. Dessa
forsok skapar alltsd, ironiskt nog, en djup maktloshet.

Mitt foérsok att omtolka Marx kritiska teori om kapitalis-
men fokuserar pa den mest grundliggande nivéin i analysen
av denna form av samhillsliv. Det har blivit uppenbart,
retrospektivt betraktat med utgangspunkt i 2000-talets
bérjan, att kapitalets sociala, ekonomiska och kulturella
konfigurationer har varierat historiskt — frin merkantilismen,
via 1800-talets liberala kapitalism och 1900-talets statscentre-
rade fordistiska kapitalism, till den samtida nyliberala, globala
kapitalismen. Varje konfiguration har gett upphov till ett
antal genomtringande kritiker — av utsugning och ojimn och
ojamlik tillvaxt till exempel, eller av teknokratiska, byra-
kratiska maktmodeller. Varje sidan kritik forblir emellertid
otillricklig, som vi ser kan inte kapitalismen fullt ut likstallas
med nagon av sina historiska konfigurationer, vilket vicker

frigan om vad kirnan ér i denna samhallsformation.



Traditionella marxistiska och poststrukturalistiska an-
greppssitt har det gemensamt att de tar en historiskt specifik
kapitalistisk konfiguration f6r samhillsformationens essens
(den fria marknaden, den byréakratiska disciplinira staten).
Den traditionella marxistiska kritiken av kapitalismen
utifran arbetets stindpunkt dr som mest plausibel nir dess
téremal dr 1800-talets liberala kapitalism. Den dr fundamen-
talt otillricklig som en kritisk teori om den statscentrerade,
fordistiska kapitalistiska konfiguration som priglade stora
delar av 1900-talet, och som inkluderade den sovjetiska sam-
hillsorganisationen. Vissa varianter av traditionell marxism
tjanade till och med som legitimerande ideologier for just
denna epoks kapitalistiska konfiguration. Pa ett liknande sitt
utgjorde det sena 1900-talets kritiska svar pa den fordistiska
regimen — exempelvis kritiken av den byrakratiska, discipli-
nira staten — hypostaseringar och avhistoriseringar av denna
kapitalistiska konfiguration. Med den kritiska blicken fixerad
pa vad som visade sig vara annu en flyktig kapitalistisk
konfiguration, backade de poststrukturalistiska angreppssit-
ten in 1 en dnnu nyare konfiguration, i ett nyliberalt socialt
universum vilket de var daligt férberedda att hantera.

Den omtolkning som utfors i detta arbete dr att betrakta
som ett bidrag till en formulering av en kritisk forstaelse
av kapitalismen som inte begrinsar sig specifikt till nigon

av denna samhaillsformationens epoker. Jag hivdar att det
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1 kapitalismens kidrna finns en historiskt dynamisk process
som dr forknippad med en mingd historiska konfigura-
tioner. Denna dynamiska process dr vad Marx forsokte
begripa med kategorin kapital. Det ir ett av den moderna
virldens mest centrala sirdrag, vilket méste forstds, om en
kritisk teori om kapitalismen ska vara adekvat till sitt objekt.
En sddan forstaelse av kapitalismen kan bara uppnis pa

en mycket hég abstraktionsniva, men skulle sedan kunna
anvindas som utgangspunkt for en analys av kapitalismens
epokskiften, och av de historiskt férinderliga subjektiviteter

som uttrycks i historiskt specifika sociala rorelser.

]

Mitt arbete f6rblir emellertid fokuserat pa att forsoka forsta
kapitalismens kidrna som en unikt dynamisk samhillsfor-
mation, genom att omtolka Marx analys av kapitalismens
mest grundliggande relationer, och didrmed dven dess
determin-erade negations natur, pa ett helt annat sitt in de
traditionella marxistiska tolkningarna. Detta gors genom en
nirldsning av de grundliggande kategorierna i Marx kritik
av den politiska ekonomin. Snarare dn att luta mig mot
uttalanden fran Marx, utan hdnsyn till deras respektive plats
i hans framstillningsmodells logiska utveckling, férséker
jag rekonstruera den systematiska karaktiren i Marx katego-

rianalys. I synnerhet undersoker min analys noggrant Marx



utgangspunkt — varans kategori — som den mest fundamen-
tala form av sociala relationer i kapitalismen, och som basen
for hans analys av kategorin kapital.

Jag hivdar att Marx, 1 sina mogna arbeten, konsekvent
behandlar det kapitalistiska samhillets kategorier som his-
toriskt specifika. Genom att utarbeta den icke-ontologiska,
historiskt specifika karaktiren hos de grundférhallanden
som Marx kategorier begripliggor, riktar jag dven uppmirk-
samheten mot deras 6verhistoriska, reifierade framtridelse-
former. En sidan icke-reifierad férstaelse av kapitalismens
grundforhallanden tillater en systematisk sirskiljning mellan
denna grund och kapitalismens skiftande historiska konfigu-
rationer, vilket 4r nédvindigt for en adekvat kritisk teori av
samtiden.

I sa matto som Marx analyserar social objektivitet och
subjektivitet sisom relaterade pa ett inneboende sitt, im-
plicerar detta fokus péd den historiskt specifika karaktiren
hos hans kategorier omvint den specifikt historiska karak-
tiren hos hans teori. Ingen teori, inom detta konceptuella
ramverk, har nigon 6verhistorisk validitet. Snarare maste
den kritiska teorins standpunkt vara inneboende 1 dess
objekt. I relation innebir detta att Gverhistoriska uppfatt-
ningar, som den om den minskliga historiens inneboende
dialektiska logik eller idén om att arbete 4r det sociala

livets mest centrala konstituerande element, blir historiskt
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relativiserade. Marx havdar inte att sidana uppfattningar
aldrig varit giltiga, men begrinsar deras giltighet till den
kapitalistiska samhaillsformationen nir han visar pa hur det
som ir historiskt specifikt i kapitalismen kan tas for att vara
6verhistoriskt.

Kirnan i Marx analys av varan ir att det kapitalistiska
arbetet har en “dubbelkaraktir”: det dr bade “konkret ar-
bete” och “abstrakt arbete”.” ”Konkret arbete” beskriver det
faktum att nagon form av det vi betraktar som arbetande
aktivitet férmedlar manniskors interaktion med naturen i
alla samhillen. ”Abstrakt arbete” beskriver inte bara konkret
arbete sisom abstrakt, som “arbete” i allminhet, utan utgdr
en helt annan typ av kategori. Det betyder att arbetet under
kapitalismen 4ven har en unik social dimension som inte dr
inneboende i den arbetande aktiviteten som sadan: arbetet
formedlar en ny, kvasiobjektiv form av socialt 6msesidigt
beroende. ”Abstrakt arbete”, som en historiskt specifik
formedlande funktion hos arbetet, 4r virdets innehall, eller
innu bittre, dess “’substans”.’

Det kapitalistiska arbetet dr alltsd, enligt Marx, inte bara
arbete pa det Gverhistoriska och sunt férnuft-aktiga sitt
som vi fOrstar det, utan ocksa en historiskt specifik, socialt
medierande aktivitet. Darfor dr dess objektifieringar — vara,
kapital — bada tva konkreta produkter av arbetet och objek-

tifierade former av social mediering. Enligt denna analys



skiljer sig det kapitalistiska samhillets mest grundliggande
sociala relationer fran kvalitativt specifika, uppenbara sociala
relationer — sasom sliktrelationer eller relationer byggda pa
personlig eller direkt makt — som kannetecknar icke-kapita-
listiska samhillen. Aven om de sistnimnda typerna av sociala
relationer fortsitter att existera under kapitalismen, struktu-
reras den samhallstypen 1 slutinden av en ny, underliggande
niva av sociala relationer som konstitueras av arbetet. Dessa
relationer har en marklig, kvasiobjektiv, formell karaktir, och
de dr dualistiska — de karaktiriseras av motsittningen mellan
en abstrakt, allmdn, homogen dimension och en konkret,
partikuldr, materiell dimension, som bada framstar som
’naturliga” snarare dn som sociala, och de betingar de sociala
uppfattningarna av den naturliga verkligheten.

Den abstrakta karaktiren hos kapitalismens under-
liggande sociala formedling uttrycks ocksa i den dominer-
ande formen av rikedom i det samhillet. Marx “arbets-
virdeteori” dr inte en arbetsteori om rikedom, det vill siga
en teori som férsoker forklara hur marknaden fungerar och
bevisa férekomsten av utsugning genom att hivda att arbete,
alltid och 6verallt, 4r den enda sociala killan till rikedom.
Marx analyserade virdet som en historiskt specifik form
av rikedom, vilken 4ar bunden till arbetets historiskt unika
roll under kapitalismen, det vill siga en rikedomsform som

ocksa dr en form av samhillelig férmedling.
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Marx skilde pa ett explicit sitt virde fran materiell
rikedom. Denna skillnad dr extremt viktig i hans analys.
Materiell rikedom mits genom den kvantitet produkter som
produceras och ir resultatet av en mingd faktorer sisom
kunskap, samhillsorganisation och naturliga omstindighe-
ter, utover arbete. Virde skapas bara genom férbrukningen
av minsklig arbetstid, enligt Marx, och dr den dominerande
formen av rikedom under kapitalismen. Medan materiell
rikedom, nir den 4r den dominerande formen av rikedom,
féormedlas genom Gppna sociala relationer, dr virdet en
sjalvférmedlande form av rikedom. Som jag nirmare dmnar
beskriva, analyserar Marx ett system baserat pa virde som
bade skapar och haller tillbaka den historiska méjligheten
till dess eget 6verskridande av ett system baserat pa materiell
rikedom.

Inom ramen f6r denna tolkning kidnnetecknas kapital-
ismen alltsa pa ett grundldggande sitt av en historiskt spe-
cifik, abstrakt form av samhillelig férmedling — en form av
sociala relationer som dr unik i si matto som den medieras
av arbetet. Denna historiskt specifika form av férmedling
konstitueras av bestimda former av samhilleliga praktiker,
och blir likvil kvasi-oberoende av de personer som utfor
dessa praktiker. Resultatet dr en historiskt ny form av social
makt — en som underkastar minniskor opersonliga, alltmer

rationaliserade, strukturella pabud och hinder som inte pa



ett tillfredstallande sitt kan forstds i termer av klassmakt,
eller mer allmint, i termer av den konkreta makten hos
sociala grupperingar eller statens och/eller ekonomins
institutionella organ. Den finns inte pa en bestimd plats,
och dven om den konstitueras av vissa bestimda former av
social praktik, framstar den inte alls som nagot socialt.

I detta hinseende dr Marx temporala bestimmelse av
virdets storlek betydelsefull. I hans diskussion kring virdets
storlek 1 termer av samhalleligt n6dvindig arbetstid, al-
luderar Marx till en egendomlighet i virdet sett sisom en
social form av rikedom vars mattstock dr temporal: 6kande
produktivitet 6kar mingden bruksvirden per tidsenhet, men
resulterar bara i kortsiktiga 6kningar i den mingd virde som
skapas per tidsenhet. Nir produktionsdkningen vil blivit
allmin, faller virdemingden till en grundniva. Resultatet ar
en sorts trampkvarnslogik.

Tidigt i sin framstdllning borjar Marx att karaktirisera
kapitalismen som ett samhille drivet av en egendomlig dy-
namik som leder till stindigt stigande produktivitetsnivéer,
vilket resulterar i stora Okningar av antalet bruksvirden.

De stigande produktivitetsnivierna innebar emellertid inte
en proportionell 6kning av virdet, alltsa av kapitalismens so-
ciala rikedomsform. Denna egendomliga trampkvarns-logik
drivs av virdets temporala dimension. Den historiskt speci-

fika och abstrakta formen av social makt som ar inneboende
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1 kapitalismens fundamentala former av social mediering, ar
tidens makt 6ver minniskor. Denna maktform dr bunden
till en historiskt specifik och abstrakt form av temporalitet —
abstrakt Newtoniansk tid — som historiskt konstituerats med
varuformen.

Denna dynamik dr kdrnan i kategorin kapital. Marx be-
skriver forst kapitalet som sjalvférmerande virde.* Det vill
siga, kapitalet dr f6r Marx en kategori av rérelse, av utvidg-
ning, av virde i rorelse. Kapital har, fér Marx, ingen fast
form, men framtrider vid olika tillfallen i sin spiralgaende
bana i form av pengar och varor.” Kapital innebir alltsa,
enligt Marx, en oupphérlig process dir virdet expanderar.
En riktad r6relse utan externt zeos, som genererar storska-
liga cykler av produktion och konsumtion, skapelse och
forstorelse.

Det dr signifikant att Marx, nir han introducerar kate-
gorin kapital, beskriver den med samma sprak som Hegel
anvinde i Andens fenomenologi i samband med Gezst — den
sjalvrérande substans som dr subjekt i den egna proces-
sen.’ T och med detta siger Marx att ett historiskt Subjekt
1 hegeliansk mening verkligen existerar i kapitalismen.
Andock — och detta ir av avgdrande vikt — identifierar han
inte subjektet med proletariatet (som Lukacs gor), eller ens
med minskligheten. I stillet gér han det med referens till

kapitalet.



Denna identifikation, av Hegels Geisz med kapitalet,
representerar utarbetandet av den alienationsteori som
Marx forst artikulerade i sina tidiga verk. Marx behandlar
utvecklandet av kapitalets dialektiska logik som ett reellt
socialt uttryck for alienerade sociala relationer som, trots att
de konstitueras genom praktiker, existerar kvasi-oberoende.
Dessa sociala relationer kan inte helt och héllet begripas
som klassrelationer, utan som former av social mediering
uttryckta i kategorierna vara, virde och kapital, vilka
struktureras och omstruktureras genom klassrelationerna.
Kapitalets logik dr alltsd inte en illusorisk manifestation
av underliggande klassrelationer, utan dr en social form
av makt som ir oskiljaktig frin de fundamentala sociala
former/relationer som 4r karaktiristiska for kapitalismen.
En historisk logik och alienerade former av sociala relationer
ar oupplosligt férenade. Genom att, ndr han introducerar
begreppet kapital, hinvisar till Hegels initiala begreppsliga
bestimmelse av Geisz, hivdar Marx med andra ord att Hegels
syn pd historien som en riktad dialektisk utveckling ar giltig,
men bara fér den kapitalistiska eran.

Enligt Marx analys i Kapitalet ir den kapitalistiska sam-
hallsformationen unik, i si mitto som den kidnnetecknas av
en kvalitativt homogen “substans” (abstrakt arbete). Darfor
existerar den som en social totalitet. De grundliggande

sociala relationerna i andra samhallen 4r inte kvalitativt ho-
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mogena. Darfor dr de inte totaliserade — de kan inte begrip-
liggéras genom begreppet “substans”, de kan inte vecklas ut
ur en enda, strukturerande princip, och de visar inte upp en
immanent, nodvindig historisk logik.

Marx kritik av Hegel 1 Kapitalet later alltsa forsta att
kapitalistiska férhallanden inte dr ndgot som befinner sig
utanfor Subjektet och hindrar det fran att till fullo realiseras.
Snarare analyserar han just dessa relationer sasom det vilket
konstituerar Subjektet. I sina mogna teorier forutsitter Marx
alltsd inte ett historiskt meta-subjekt, som proletariatet,
vilket skall forverkliga sig sjilvt i ett framtida samhille, han
tillhandahaller tvirt om grunden for en kritik av en sidan
forestillning. Detta innebdr en position som skiljer sig starkt
fran teoretiker som Lukacs, f6r vilken wtgangspunken for kriti-
ken av kapitalismen 4r den sociala totalitet som konstitueras
av arbetet, och som ska forverkligas i socialismen. I Kapitalet
har totaliteten, och det arbete som konstituerar den, blivit
kritikens objekt.

Idén att kapitalet, inte proletariatet eller manskligheten,
ar det totala Subjektet, indikerar att kapitalismens historiska
negation innebdr Subjektets och totalitetens avskaffande,
inte deras forverkligande. Kapitalets motsittningar maste
dirfér peka bortom Subjektet, bortom totaliteten.

Marx mogna kritik av Hegel medfor alltsa inte lingre

en “materialistisk”, antropologisk inversion av den senares



idealistiska dialektik (av det slag som till exempel Lukacs
foretog). Snarare dr kritiken denna dialektiks materialistiska
rittfirdigande”. Marx hivdar implicit att den “rationella
kirnan” i Hegels dialektik star att finna just 1 dess idealis-
tiska karaktdr. Den dr uttrycket fér en maktmodell som
konstitueras av relationer vilka uppnar kvasi-oberoende
existens i forhallande till individerna och vilka, pa grund av
deras egendomliga dualistiska natur, har en dialektisk karak-
tir. Det historiska Subjektet dr den sociala férmedlingens
alienerade struktur, som 4r konstitutiv f6r den kapitalistiska
samhillsformationen.

Den historiska logik som Marx utvecklar i Kapitalet
harror i slutinden ur varans dubbla karaktar, och darmed
ur kapitalformen. Som jag papekar ovan ligger virdet, 1
egenskap av en temporalt bestimd form av rikedom, bakom
den fortgaende rorelse mot 6kad produktivitet som 4r den
moderna kapitalistiska produktionens kinnetecken. Men,
eftersom virdet endast ar ett resultat av den samhilleligt
nédvindiga arbetstiden, resulterar allminna samhailleliga
produktivitetsbkningar i storre mingder materiell rikedom,
men inte i hogre nivaer av virde per tidsenhet. Arbetets
bruksvirdesdimension, som ligger bakom den 6kande
produktiviteten, férindrar inte den mingd virde som
produceras per tidsenhet, men den férindrar bestimmelsen

av vad som riknas som en bestimd tidsenhet — till exempel

€S



54

en social arbetstimme — vilken nu tjanar som ny grundniva.
Med allminna produktionsdkningar skjuts den (abstrakta)
tidsenheten fram i den (historiska) tiden.

Denna dialektiska dynamik hos virdet och bruksvirdet
impliceras logiskt i Marx behandling av den samhalleligt
nédvindiga arbetstiden, 1 hans prelimindra analys av va-
ruformen. Den framtrider 6ppet nir han boérjar utarbeta
begreppet kapital i relation till begreppet mervirde. Den
sistnamnda kategorin har genomgiende forstatts som ett
uttryck £or utsugning, som ett tecken pa att kapitalismens
merproduktion, i motsats till hur det verkar, inte ér ett
resultat av ett antal produktionsfaktorer, sisom arbete, land
och maskineri, utan enbart av arbete. Mervirde har generellt
sett uppfattats som en kategori f6r klassbaserad utsugning.

Utan att motsitta mig denna analys av mervirdet, betrak-
tar jag den som partiell. Den konventionella férstaelsen av
mervirdet fokuserar uteslutande pa skapandet av dverflidet,
men tar inte tillrickligt stor hinsyn till betydelsen av Marx
analys av den rikedomsform som dr inblandad, nimligen
virdet, och dess medfdljande trampkvarnslogik.

Marx gor en analytisk dtskillnad mellan tva aspekter av
det kapitalistiska produktionssittet: det dr en process for
produktion av bruksvirden (arbetsprocessen) och en process
for att generera (mer)virde (virdefGrmeringsprocessen). 1

sin analys av det senare skiljer Marx pa produktionen av



absolut mervirde, 1 vilken 6kningar av mervardet genereras
av Okad total arbetstid, och relativt mervirde, dir 6kningar
av mervirdet sker genom 6kningen av den allmidnna pro-
duktiviteten, vilket sinker vardet som kravs for arbetarnas
reproduktion.

Genom inférandet av kategorin relativt mervirde blir
logiken i Marx framstillning en historisk logik, som ka-
raktiriseras av temporal acceleration. Kinnetecknande f6r
mervirdet i Marx framstillning ér att ju hogre den allminna
sociala produktionsnivin ir, desto mer maste produktivite-
ten Oka fOr att generera en bestimd 6kning av mervirdet.
Likval motsvaras inte de stindigt 6kande miangderna
materiell rikedom som produceras av lika héga nivaer social
rikedom i form av virde. Under kapitalismen férminskar
inte, enligt denna analys, hogre allminna sociala produk-
tivitetsnivder den sociala nédvindigheten av arbetstidsfor-
brukning (vilket vore fallet om materiell rikedom var den
dominerande formen av rikedom) pa ett proportionellt satt.
Tvirt om ér det en nédvindighet som stindigt befdsts pa
nytt. Foljaktligen forblir arbetet nédvindigt for individuell
reproduktion, och arbetstidsférbrukningen kvarstiar som en
fundamental aspekt av produktionsprocessen (betraktad pa
en total samhillelig nivd), oavsett produktivitetsniva.

Resultatet ar en mycket komplex historisk forandrings-

och rekonstruktionsdynamik som ér riktad, men inte linjir.
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Historien under kapitalismen dr inte en enkel historia om
tekniska, eller andra, framsteg. Den idr snarare kluven: 4

ena sidan genererar virdets och bruksvirdets dialektik en
dynamik som karaktiriseras av fortgaende och till och

med accelererande férindringar av tekniska processer, av
arbetsdelningen pa sambhillelig niva och, mer allmint, av
det sociala livet — av samhillsklassernas och andra gruppers
natur, struktur och relationer, produktionens, transpor-
ternas, levnadsmonstrens och familjeformernas natur, och
si vidare. A andra sidan medfor kapitalismens historiska
dynamik den stindiga rekonstruktionen av dess eget fun-
damentala tillstaind sisom en of6rinderlig del av det sociala
livet — ndmligen att social mediering i slutinden skapas av
arbetet, och dirfér, att det levande arbetet forblir en integral
del av hela samhillets produktionsprocess, oavsett produkti-
vitetsniva. Det pekar alltmer bortom virdets nédvindighet,
och dirmed bortom det proletira arbetet, men omskapar
just denna nédvindighet som kapitalismens existensvillkor.
Forindringarnas accelererande hastighet och rekonstruk-
tionen av samhillsformationens underliggande strukturella
kirna hinger samman. Kapitalismens historiska dynamik
genererar utan uppehall det “nya”, medan det omskapar det
“samma”. Denna dynamik bade genererar méjligheten av en
annan organisering av det sociala livet, men hindrar likvil

denna méjlighet fran att realiseras.



Den dynamik som mervirdeskategorin implicerar, visar
att den temporala maktform som Marx placerar i kapitalis-
mens kirna inte bara 4t nuets form, den kan inte korrekt
forstas enbart utifran varans abstrakta virdedimension.
Snarare medfor den instabila dualiteten 1 formerna vara och
kapital en dialektisk interaktion mellan virde och bruksvir-
de som ligger bakom en komplex historisk dynamik, vilken
utgdr kirnan i den moderna virlden.

Detta angreppssitt grundar kapitalismens dynamik i
historiskt specifika sociala former. Genom att visa pa att
historisk dynamik ér ett historiskt specifikt kinnetecken
hos kapitalismen, Gverges det transhistoriska antagandet
att minsklig historia i allmédnhet har en dynamik. Denna
dialektiska dynamik kan varken fOrstds i termer av staten
eller i termer av civilsamhaillet. Snarare finns den bakom”
dem, och skapar dem bada sivil som deras relation. Inom
ramen for detta angreppssitt dr dikotomin mellan staten
och civilsamhillet ett ytfenomen hos en betydligt djupare
historisk process. Denna historiska dynamik utgor kirnan
1 en historiskt specifik form av heteronomi som kraftigt
begrinsar demokratiska processer och meningsfullt sjdlvbe-
stimmande. Detta medfor att frigan om det demokratiska
sjalvbestimmandets villkor, som den har forts fram i teorier
om civilsamhillet och det offentliga rummet, maste tinkas

om fran grunden.
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Den moderna kapitalistiska virldens historiska dynamik
ir, inom detta ramverk, alltsd inte bara en linjir foljd av
nuet, utan innebir en komplex dialektik mellan tva former
av konstituerad tid. Denna dialektik innehaller ackumulatio-
nen av det forflutna, Marx ’doda arbete”, som underminerar
behovet av nuet, av virdet. Emellertid sker detta i en form
som medfor en fortgiende rekonstruktion av kapitalismens
fundamentala sirdrag sisom ett synbarligen nédvindigt nu
— dven nir det kastas framat av en annan form av tid som ar
konkret, heterogen och riktad. Denna sistnimnda tidsrorelse
ar “historisk tid”. Historisk tid och abstrakt tid hér samman,
bada dr maktformer.

Inom detta ramverk skapar méinniskor historisk tid,
de gor sig dock inte av med den. Snarare skapas historisk
tid under kapitalismen i en alienerad form som forstirker
nuets nédvindighet.” Inom ramen for en sadan forstaelse
betraktas saledes inte férekomsten av en historisk dynamik
som det minskliga sociala livets positiva motor, utan forstas
kritiskt, som en form av heteronomi som hinger samman
med den abstrakta tidens makt, med ackumulationen av det
forflutna i en form som forstirker nuet. A andra sidan 4r
det, enligt denna ldsning, precis samma ackumulation av det
forflutna som hamnar i vixande spinning med nuets nod-
vindighet och méjliggdr en framtida tid. Darmed méjliggors

framtiden genom ett Zilldgnande av det férflutna.



Denna forstaelse av kapitalismens komplexa dynamik
ir givetvis bara en mycket abstrakt, inledande bestimning.
Kapitalets drivkraft till expansion behéver till exempel
inte alltid medféra 6kad produktivitet. Den kan ocksa
verkstillas genom exempelvis sinkta I6ner, eller forling-
ning av arbetsdagen. Icke desto mindre markerar den en
6vergripande logik hos kapitalet. Inom detta ramverk utgdr
den icke-linjira historiska dynamik som pavisats av Marx
kategorianalys och av hans distinktion mellan virde” och
’materiell rikedom” grunden for en kritisk social forstaelse,
savil av den form av ekonomisk tillvixt som kinnetecknar
kapitalismen, som av den proletirbaserade formen foér
industriell produktion sisom den skapas av kapitalet (snarare
in som en teknisk process vilken manipuleras av kapitalister
for deras egna dndamal).

A ena sidan ligger virdets temporala dimension bakom
ett bestimt “tillvixtsmonster” — ett monster i vilket man-
niskans vaxande produktiva férmaga befinner sig i en
grinslos skenande form, 6ver vilken manniskor saknar
kontroll. Detta monster, som ger upphov till stérre 6kningar
1 den materiella rikedomen 4n 1 mervirdet (som forblir den
relevanta formen for 6verfldd under kapitalismen), leder till
en accelererande forstorelse av miljon. Ur detta perspektiv
ar saledes problemet med kapitalismens ekonomiska tillvixt

inte bara att den plagas av kriser, utan ocksa att tillvaxt-
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formen 1 sig ar problematisk. Tillvaxtkurvan hade varit
annorlunda om produktionens slutgiltiga mal var vixande
kvantiteter av varor, snarare 4n av mervirde.

Distinktionen mellan materiell rikedom och virde tillater
alltsa en kritik av den moderna kapitalistiska produktio-
nens negativa ekologiska konsekvenser inom ramen for en
kritisk teori om kapitalismen. Som sidan pekar den bortom
motsittningen mellan en okontrollerbar, ekologiskt destruk-
tiv tillvixt som en forutsittning for social rikedom och
atstramning som en forutsittning for en ekologiskt sund
organisering av det sociala livet.

Detta angreppssitt tillhandahéller ocksa grunderna for
en analys av det sociala arbetets struktur och den kapitalis-
tiska produktionens natur, en analys som ir social snarare
an teknologisk. Detta angreppssitt behandlar inte den
kapitalistiska produktionsprocessen som en teknisk process
vilken, 4ven om den 4r alltmer socialiserad, anvinds av
enskilda kapitalister for deras egna andamal. I stallet borjar
det med Marx analys av den kapitalistiska produktionspro-
cessens tva dimensioner — arbetsprocessen och virdefor-
meringsprocessen. Virdeprocessen forblir inledningsvis,
enligt Marx, extern i férhéllande till arbetsprocessen (det
han kallar “arbetets formella underordning”).® Vid denna
punkt dr produktionen dnnu inte visentligen kapitalistisk.

Virdeférmeringsprocessen kommer diremot att forma



arbetsprocessens sjilva natur (den “reella underordningen”).”
Begreppet reell underordning innebir att produktionen har
blivit visentligen kapitalistisk, vilket i sin tur implicerar att
produktionen i en postkapitalistisk samhallsordning medfor
en omvandling av strukturerna och organisationen frin den
kapitalistiska produktionen, och kan inte forstas som samma
produktionsmodell i allmin, snarare 4n 1 privat 4go.

Pa en rent logisk abstrakt niva kan den reella under-
ordningen fOrstds som en process som ytterst grundar
sig 1 kapitalets dubbla imperativ — driften att stindigt 6ka
produktiviteten, och den strukturella rekonstruktionen av
noédvindigheten att férbruka direkt minsklig arbetskraft
pa en total samhillelig niva. Den fullt utvecklade kapitalis-
tiska produktionens materiella form kan, enligt ett sidant
angreppssitt, forstds som motsatta tryck som genereras av
dessa bada alltmer motsatta imperativ. Detta méjliggdr bor-
jan till en strukturell férklaring av en central paradox i den
kapitalistiska produktionen. A ena sidan ger kapitalets drift
mot fortgaende produktionsdkningar upphov till en tek-
nologiskt sofistikerad produktionsapparat som i grund och
botten gor produktionen av materiell rikedom oberoende av
direkt férbrukande av minsklig arbetstid. Detta 6ppnar upp
moijligheten for storskaliga, socialt skapade forkortningar av
arbetstiden och fundamentala forindringar av bade arbetets

natur och dess sociala organisering. Likvil realiseras inte
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dessa mojligheter i kapitalismen. Utvecklingen av tekniskt
sofistikerad produktion frigor inte de flesta manniskor fran
ensidigt och fragmentiserat arbete. Likaledes reduceras inte
arbetstiden pa den sambhilleliga totalnivan, utan distribueras
ojamlikt, f6r manga Okar den till och med. Produktionens
faktiska struktur och organisering kan siledes inte forstas
enbart i teknologiska termer, utan maste ocksa forstas
socialt, 1 relation till de sociala férmedlingar som uttrycks av
kategorierna vara och kapital. Marx kritiska teori dr alltsa znte
en teori som sitter produktionen eller materialiteten frimst,
utan en teori om en form av social férmedling som formar
produktionen, distributionen och konsumtionen. Klasskam-
pen ir en central del av kapitalets dynamik. Ytterst utgor den
emellertid inte grunden fér denna dynamik, vilken 4r rotad

1 den dualistiska karaktiren hos den kapitalistiska sociala
férmedlingen.

Vi kan nu atervinda till fraigan om kapital och arbete.
Det kapitalistiska arbetet har, som vi har sett, tva analytiskt
separerbara sociala dimensioner, en bruksvirdesdimension
("konkret arbete”) och en virdedimension (“abstrakt™).
Arbetets bruksvirdesdimension syftar pa arbetet i egenskap
av en social aktivitet som medierar minniskor och natur
genom att producera varor som konsumeras socialt. Marx
behandlar produktivitet som det anvindbara, konkreta ar-

betets produktivitet. Det bestims av produktionens sociala



organisation, av nivan hos den vetenskapliga utvecklingen
och applicerbarheten, och av den arbetande befolkningens
samlade kunskap.'’ Det vill siga, arbetets bruksvirdesdi-
mensions sociala karaktir omfattar social organisation och
social kunskap och ir inte begrinsad till férbrukandet av
direkt arbete. Produktivitet dr, 1 Marx analys, ett uttryck for
det konkreta arbetets sociala karaktir, f6r mansklighetens
samlade produktiva férmégor. Arbetets virdedimension
("abstrakt arbete”) dr emellertid nagonting helt annat. Det
syftar pa arbetets historiskt unika funktion under kapita-
lismen som socialt medierande aktivitet. Produktionen av
virde, till skillnad fran produktionen av materiell rikedom,
ir med noédvindighet bunden till férbrukandet av direkt
minskligt arbete.

Som vi har sett, introducerar Marx forst kategorin kapital
endast i termer av den sistnamnda, sociala dimensionen hos
arbetet, sasom sjilvférmerande virde. Under loppet av fram-
stallningen i Kapitalet hivdar Marx emellertid att arbetets
bruksvirdesdimension historiskt sett blir ett kinnetecken
for kapitalet.

Inledningsvis, i Marx beskrivning av kooperationer
och manufakturer, tycks denna kapitalets tillignelse av det
konkreta arbetets produktivkrafter helt enkelt vara en fraga
om privat dgande, till den graden att dessa produktivkrafter

fortfarande utgérs av direkt, producerande minskligt arbete.
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Nir den storskaliga industrin vil har utvecklats tillhér dock
inte lingre det konkreta arbetets sociala produktivkrafter,
som kapitalet tillignar sig, de omedelbara producenterna.
De existerar inte primirt som krafter som arbetarna be-
révas. De dr snarare socialt allminna produktivkrafter.
Forutsittningen for att de ska bli till historiskt ar just att de
konstitueras i en alienerad form, separat frin och motsatt de
omedelbara producenterna.

Det dr denna form som Marx férsoker begripliggéra med
kategorin kapital. Det utvecklade kapitalet dr inte en mys-
tifierad form av krafter som “egentligen” tillhor arbetarna.
Snarare dr det den reella existensformen for “artegenskaper”
vilka historiskt konstitueras i en alienerad form. Kapitalet
ir alltsa den alienerade formen f6r det sociala arbetets bada
dimensioner under kapitalismen. A ena sidan konfronterar
det individerna som en frimmande, totaliserande Andre. A
andra sidan 6ppnar de artegenskaper som historiskt konsti-
tuerats i form av kapital upp den historiska méjligheten till
en form av social produktion som inte lingre baseras pa ett
6verfléd producerat av férbrukning av direkt, producerande
mainskligt arbete, det vill siga, pa arbetet hos en klass som
producerar 6verflod.

En f6ljd av denna analys av kapitalet dr att kapitalet inte
existerar sisom en enande totalitet, och att den marxska idén

om en dialektisk motsittning mellan “krafter” och “férhal-



landen” inte syftar pa en motsittning mellan ”férhallanden”
som verkligen dr kapitalistiska (som till exempel marknaden
och privategendomen) och ”krafter” som antas vara externa
1 forhallande till kapitalet. Snarare stir denna dialektiska
motsittning mellan kapitalets tva dimensioner. Som en mot-
siagelsefull totalitet skapar kapitalet den komplexa historiska
dynamik vars konturer jag har borjat beskriva, en dynamik
som pekar pa mojligheten till sitt eget Gverskridande.

Det perspektiv pa den kapitalistiska dynamiken som jag
beskrivit stiller varken upp ett linjart utvecklingsschema
som pekar bortom den radande strukturen f6r och organise-
ringen av arbetet (vilket gbrs av teorier om det postindustri-
ella samhiillet), eller behandlar den industriella produktionen
och proletariatet som grunderna for ett framtida samhille
(vilket manga traditionella marxistiska angreppssitt gor).
Snarare indikerar det att kapitalismen ger upphov till den
historiska méjligheten till en annan form av tillvixt och
produktion. P4 samma ging underminerar emellertid kapi-
talismen realiserandet av dessa mojligheter. Kapitalismens
strukturella motsittning ir, enligt denna tolkning, inte en
motsittning mellan distribution (marknaden, privategen-
dom) och produktion, mellan existerande egendomsférhal-
landen och industriell produktion. Snarare framtrider den
som en motsittning mellan existerande former for tillvixt

och produktion, och det som kunde vara fallet om de sociala
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relationerna inte lingre, pa ett kvasi-objektivt sitt, mediera-
des av arbetet.

Genom att grunda den sociala tillvarons motsigelsefulla
karaktdr i de dualistiska former som uttrycks genom varan
och kapitalet, visar Marx att den strukturellt baserade
sociala motsittningen dr specifik for kapitalismen. I ljuset
av denna analys kan forestillningen om verkligheten eller
samhillsférhallandena i allminhet sdasom varande essentiellt
motsigelsefulla och dialektiska, enbart antas metafysiskt,
inte férklaras. Inom detta ramverk tyder Marx analys
snarare pa att en teori som applicerar en visentligen utveck-
lingsbaserad logik pa historien som siadan, oavsett om den dr
dialektisk eller evolutionir, projicerar ndgot som dr specifikt
for kapitalismen pd historien i allminhet.

Som poingterats ovan behandlar den traditionella
marxismen arbetet Gverhistoriskt, som den kvasi-ontologiska
utgangspunkten o1 en kritik av kapitalismen, medan arbetet
inom detta ramverk utgor kritikens objeks. 1 den forra
modellen ddljer kapitalets kategoriella former de “verkliga”
kapitalistiska sociala relationerna, medan de 1 den senare
modellen 4r dessa sociala relationer. Med andra ord, de
kvasi-objektiva medieringsstrukturer som gérs begripliga
genom kategorierna i Marx kritik av den politiska ekonomin
doljer inte kapitalismens “verkliga” sociala relationer, det vill

siga klassrelationerna, precis som de inte déljer det “verk-



liga” historiska Subjektet, det vill sdga proletariatet. Snarare
dr dessa historiskt dynamiska, medierande strukturer det
kapitalistiska samhaillets fundamentala relationer, och utgor
Subjektet.

Denna betoning pa social férmedling har konsekvenser
for fragan om relationen mellan socialt arbete och social
mening i Marx teori. De flesta diskussioner kring detta
framstiller problemet sisom varande en fraga om relatio-
nen mellan atbetet, forstitt dverhistoriskt, och tinkandets
former. Detta idr ett antagande som ligger bakom den
vanliga uppfattningen att materiell produktion f6r Marx
utgor den fundamentala ’basen” i samhillet, medan idéerna
ar del av en mer epifenomenal 6verbyggnad”, eller ocksa att
trosuppfattningar, for Marx, bestims av materiella intres-
sen. Som jag har pavisat dr emellertid Marx mogna teori om
social sammansittning inte en teori om arbetet per se, utan
om arbetet 1 egenskap av en socialt medierande aktivitet i
kapitalismen. Denna tolkning dndrar férutsittningarna for
fragan om foérhallandet mellan arbete och tinkande. Det
férhallande som Marx behandlar ér inte mellan konkret
arbete och tinkande, utan mellan medierade sociala relatio-
ner och tinkande. Tankeformernas (eller i bredare bemir-
kelse, subjektiviteternas) specifika karaktir, kinnetecknande
for det moderna samhillet, kan forstds med hanvisning

till dessa former f6r mediering. Kategorierna i den mogna
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kritiken av den politiska ekonomin har siledes som syfte att
vara bestimningar av bade den sociala subjektiviteten och
objektiviteten. De representerar ett f6rs6k att ga bortom

en dualism mellan subjekt och objekt, ett f6rs6k att forsta
vissa aspekter av den moderna synen pa naturen, samhillet
och historien socialt, utifran historiskt specifika former av
social formedling som konstitueras av bestimda former av
social praktik. Detta angreppssitt kriver en kunskapsteori
som skiljer sig patagligt frin den som f6ljer av den vilkinda
modellen bas-6verbyggnad, i vilken tinkandet enbart dr en
reflektion av en materiell bas. Inte heller dr det ett funk-
tionalistiskt angreppssitt — varken i bemirkelsen att den
forklarar idéer dirfor att de dr funktionella f6r det kapitalis-

tiska samhillet, eller for kapitalistklassen.

i

Den omtolkning av Marx teori som jag skissat fram utgor
ett fundamentalt brott med, och en kritik av, mer traditio-
nella tolkningar. Som vi har sett, forstar sadana tolkningar
kapitalismen i termer av klassrelationer vilka struktureras
av marknaden och privategendomen, uppfattar dess makt-
former frimst i termer av klassmakt och utsugning och
formulerar en normativ och historisk kritik av kapitalismen
med utgangspunkt i arbetet och produktionen (6verhis-

toriskt forstddda i termer av manniskans interaktion med



den materiella naturen). Jag har havdat att Marx analys av
det kapitalistiska arbetet sdsom historiskt specifikt f6rsoker
klargéra en speciell, kvasi-objektiv form av social mediering
och rikedom (virde) som utgor en form av makt vilken
strukturerar den kapitalistiska produktionsprocessen och
genererar en historiskt unik dynamik. Arbetet och produk-
tionsprocessen gar alltsa inte att separera frin, eller stilla i
opposition mot, kapitalismens sociala relationer, eftersom
de utgor deras kirna. Marx teori stricker sig saledes langt
bortom den traditionella kritiken av de borgerliga distribu-
tionsférhdllandena (marknaden och privategendomen). Den
forstar istillet sjdlva det moderna industrisamhaillet sisom
kapitalistiskt, och behandlar arbetarklassen som kapitalis-
mens grundliggande element snarare dn som férkroppsli-
gandet av dess negation. Den framstiller inte socialismen
1 termer av arbetets och den industriella produktionens
sjalvforverkligande, utan i termer av det mojliga avskaf-
fandet av proletariatet och av produktionen organiserad
kring proletirt arbete, liksom avskaffandet av det dynamiska
system av abstrakta tvingsmedel som skapas av arbetet
sasom socialt medierande aktivitet.

Detta angreppssitt omformulerar forstielsen av det post-
kapitalistiska samhallet i termer av en férindring av arbetets
och tidens generella struktur. I denna bemirkelse skiljer det

sig bade frin traditionella marxistiska forestillningar om
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proletariatets sjilvforverkligande, och fran den kapitalistiska
metoden att “avskaffa” de nationella arbetarklasserna genom
skapandet av en underklass inom ramen f6r en ojamlik
distribution av arbete och tid, nationellt och globalt. Det
angreppssitt jag skisserat forsoker forsta kapitalet som den
samhillsformations dynamiska kdrna, som ligger bakom
kapitalismens mer historiskt bestimda konfigurationer.
Detta angreppssitt skulle dven kunna bidra till att klarg6ra
vissa dimensioner av dagens kapitalism. Genom att knyta
6verskridandet av kapitalet till 6verskridandet av det pro-
letira arbetet, skulle detta angreppssitt kunna bérja nirma
sig det historiska framtridandet av post-proletira sjalvfor-
stdelser och subjektiviteter. Det ppnar upp mojligheten for
en teori som kan reflektera historiskt kring de nya sociala
rorelserna under nittonhundratalets sista artionden, rorelser
vars krav och uttryckta behov har haft vildigt lite att géra
med kapitalismen sasom den traditionellt har férstatts. En
adekvat teori om kapitalismen — en teori som inte ir bunden
till kapitalets konfiguration under nagon viss epok och som
formar greppa kapitalismens epokskiften — borde kunna tala
till sidana rorelser, forklara deras uppkomst historiskt och
vad deras uttryckta subjektiviteter innebir.

Genom att forflytta kritikens fokus fran att uteslutande
syssla med marknaden och privategendomen, forséker detta

angreppssitt tillhandahalla grunden for en kritisk teori



om det postliberala samhillet sisom varande kapitalistiskt,
och om de sa kallade “realsocialistiska” linderna sisom
alternativa (och misslyckade) former av kapitalackumula-
tion, snarare dn som samhiéllsmodeller vilka representerat
kapitalets historiska negation, om édn i icke-perfekta former.
Det tillater dven en analys av kapitalismens senaste konfigu-
rationer — nyliberal, global kapitalism — pa sitt som undviker
en atergang till ett traditionellt marxistiskt ramverk.

Denna omtolkning implicerar saledes ett fundamentalt
nytt sitt att forsta kapitalismens natur och dess potentiella,
historiska férindring. Den antyder implicit att en adekvat
teori om moderniteten borde vara en sjilvreflekterande teori
med férmagan att 6verskrida de teoretiska dikotomierna
kultur och materiellt liv, struktur och handling, alltmedan
den har en social forstdelse av den moderna virldens
6vergripande, icke-linjira, riktade dynamik, dess form for
ckonomisk tillvixt och av produktionsprocessens natur och
utvecklingsbana. En siadan teori maste alltsa vara kapabel att
tillhandahalla en social férklaring av modernitetens para-
doxala kinnetecken som beskrivits ovan.

I bred bemiirkelse dr det angreppssitt som jag tecknat
konturerna av hir ett bidrag till en diskussion inom samtida
social teori, och till vér férstaelse av de langtgaende férind-
ringarna i vart samhilleliga universum vilka skulle kunna

bidra till en fundamental férindring av detsamma.
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Endnotes

SUBSUMTIONENS HISTORIA

Perioden

Detta dr en period da omvilvande kriser skoljer Gver kapita-
let, men trots det en tid da den programmatiska arbetarklas-
sens gamla projekt ir utom synhall.' Detta ofrainkomliga
faktum om samtidens klasskamper gér det nédvindigt

att kartligga diskontinuiteterna mellan det férgangna och
samtiden. Att forstd vad som utmirker den innevarande pe-
rioden kan hjdlpa oss att “begrava de déda” fran 1900-talets
misslyckade revolutioner och ge ro it varje osalig ande som
fortfarande hemsoker den kommunistiska teorin.

Vad som huvudsakligen star pa spel nidr man periodiserar
en historisk epok ar frigan om var det férgangna gor halt
och samtiden tar vid. Identifieringen av historiska brott och
diskontinuiteter hjalper oss att undvika klasskampsteorins
implicita metafysik, dir varje historisk specificitet slutligen
reduceras till det-sammas eviga aterkomst. Men periodise-
ringar kan litt framstd, inte som igenkdnnandet av verkliga
historiska brott, utan som det godtyckliga applicerandet
av ett abstrakt schema 6ver historiens tita viv. For varje

brytningslinje som dras kan ndgon historisk epoks kvarlim-
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ning eller rest lokaliseras, som gor det mojligt att vederligga
periodiseringen. Tillfreds med att sidana analyser av histo-
riska brott aldrig kan vara absoluta, skulle vi kunna kinna
oss berittigade att falla tillbaka i den bekvima forestall-
ningen om att ingenting egentligen foérindras. Eftersom
skeptikern har kan ifragasitta idén om skillnad och historisk
forindring, forefaller idén om historisk konstans vara vad
som det sunda férnuftet forutsitter.

Alternativt dr det historiska brottet nagonting som vi
kanske kan gora en poing av att bemota; att kinna igen
retrittens misir och halla fast vid den melankoliska forestall-
ningen om att allt som var gott har férsvunnit, samtidigt
som vi nir férhoppningen om att det eventuellt ska ater-
komma. Det gar pa ett ut: nirvarande savil som franvarande
kastar det forflutna sin skugga 6ver samtiden.

Att ett brott med vad vissa kallat f6r “den gamla arbe-
tarrorelsen” — eller det som Théorie Commmuniste (TC) kallar
’programmatism” — dgde rum for runt 30-40 ar sedan
forefaller oss sjilvklart. Men det ricker inte att halla fast
vid det historiska brottets uppenbara sjilvklarhet. Frigan ér
hur man forstir detta brott utan att glida 6ver i vare sig en
dogmatisk och abstrakt schematism, eller i en lika dogma-
tisk vidjan till historisk erfarenhet. Detta problem maste
bemotas teoretiskt, dven om vi kanske bor vara forsiktiga

med att limna nuets partiella stindpunkt, pa denna sida bryt-



ningen, och alltfor snabbt rusa in i ett historiskt schemas
universaliserande standpunkt, abstraherat fran partikuldra
standpunkter.

I bemoétandet av det kapitalistiska klasstérhallandet
sasom det existerar, inte metafysiskt, utan historiskt, har
TC:s periodisering haft avgérande betydelse f6r oss. Deras
uppdelning av det kapitalistiska samhillets historia i sub-
sumtionsfaser har visat sig vara anvindbar for att identifiera
viktiga forindringar 1 det kapitalistiska klassférhallandet.
Och dven om det ofta forefaller vara precis den typ av
abstrakta scheman som vi vill undvika, sa dr TC:s periodise-
ring en viktig iakttagelse for forstielsen av historiska brott,
inte formulerat av ett ointresserat intellekt som placerat varje
artal 1 dess godtyckligt valda taxonomiska kategori, utan av
kommunister som levde under den tid da ekonomin om-
strukturerades pa 1970-talet.

Om viidet féljande alltsa kritiserar ndgra centrala
kategorier i TC:s periodisering ér det inte for att forneka, att
de omvandlingar som TC identifierar med dessa kategorier,
verkligen har dgt rum. For oss — liksom f6r TC — dr det ka-
pitalistiska klassfoérhallandets reproduktion nigonting som
har férindrats 6ver tid och med det dven kampernas karak-
tir. Vi kan ndppeligen tvivla pa att den proletira rérelsen
gick igenom en programmatisk fas — en fas som inte lingre

finns — eller att dagens klasskamp inte lingre ser en “arbe-
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tarnas varld” vid horisonten. Att bortom detta identifiera
exakt hur denna reproduktion har férindrats dr en uppgift
som inte endast kan fullfoljas genom dberopandet av olika
kategorier, eller genom utbytet av ett abstrakt schema mot
ett annat. Utan att skygga undan fran behovet av att teoreti-
sera historiens verkliga férlopp pa ett adekvat sitt, maste vi
forbli uppmirksamma pa detaljerna i detta fotlopp.

Under 1970-talets utbredda atergang till Marx och i
synnerhet utkasten till Kapitalet — samtidigt som klasskam-
pens programmatiska epok bréts sonder — d6k begreppet
“subsumtion” upp i den marxistiska diskursen. I denna
brytningstid blev behovet att periodisera det kapitalistiska
klassforhallandets historia uppenbart. Eftersom distinktio-
nen mellan den “formella” och den reella” subsumtionen
av arbetet under kapitalet — vilken var tydlig i texter av Marx
som inte forrin da borjade bli kinda — verkade identifiera
nagonting avgorande i de kapitalistiska produktionsférhal-
landenas historiska fordjupning, erbjod subsumtionen en
sjalvklar utgangspunkt f6r sidana periodiseringar. Subsum-
tionsbegreppet tillimpades alltsa inte enbart i TC:s periodi-
sering, utan ocksa av Jacques Camatte och Antonio Negri
— periodiseringar som inte sillan 6verlappade pa betydande
vis. Vi kommer hir att undersdka subsumtionsbegreppet
och dess tillimpning i dessa periodiseringar; forst genom att

griva fram begreppets filosofiska rétter och underséka den



systematiska roll det spelar i Marx arbete, direfter genom att
visa pa nagra problem med att anvinda det som en historisk

kategori.

Subsumtionens absurditet
I dess mer allminna bruk 4r “subsumtion” en nirmast
teknisk-filosofisk eller logisk term som refererar till
inordnandet av en mingd konkreta och partikulira
fenomen under nigot universellt. Som sidana kan nigra
grundliggande logiska eller ontologiska relationer beskrivas
som subsumtionsrelationer: valar, eller begreppet “val”, kan
siagas underordnade kategorin “diggdjur”. I tysk idealistisk
filosofi — dar den dyker upp 1 arbeten av Kant, Schelling och
stundtals Hegel — anvinds termen ofta i en mer dynamisk
mening for att indikera en process varigenom det universella
och det partikuldra sitts i en relation. Det dr utifrain denna
trad som subsumtionsbegreppet letar sig in i Marx arbete.
Kant anser att relationen mellan ”mangfalden” och
“fornuftets kategorier” ir en subsumtionsrelation.” Denna
subsumtion innefattar en abstraktionsprocess varigenom
sanningen om mangfalden erhalls. Vad giller denna pro-
cess har subsumtionsrelationen en viss formell likhet med
det som Marx finner mellan partikuldra bruksvirden och
pengar som universell ekvivalent: i bada fallen sitts nagot
“partikuldrt” i relation till ndgot yttre “universellt” genom

att underordnas det. Homologin stricker sig kanske lingre:
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nir Kant undersoker hur ett rent fornuftsbegrepp kan vara
relaterat till de framtridanden som det subsumerar, sitter
han det transcendentala schemat som “nagot tredje”, vilket
forenar de bida sidorna,’ precis som Marx sitter arbetet
som det ’tredje ting” vilket mojliggor jimforelsen mellan
tvi varor.’

For Hegel dr den subsumtions- och abstraktionsprocess
som férnuftet genomfor hos Kant problematisk just darfor
att det sitter nagot abstraherat universellt som dess under-
ordnade partikulariteters sanning, och pa sa vis forindrar
samt fordunklar sjilva det ting som dirigenom skulle

klarliggas:

Subsumtion under arterna férindrar det som ar oférmedlat.
Vi gbr oss av med det sinnliga och lyfter fram det univer-
sella. Denna férindring kallar vi abstraktion. Om vi vill

nd kunskap om yttre objekt verkar det absurt att férindra
dessa yttre objekt genom att sjilva agera [abstraherande] pa
dem. [...] Férindringen bestér i att vi separerar vad som dr
singuldrt eller yttre och forldgger tingets sanning i det som

ir universellt, snarare 4n i det som ir singulirt eller yttre.”

Det finns nagonting absurt kring en subsumtionsrelation.
Nir det partikuldra subsumeras under det universella, sa
presenterar sig det universella som detta partikuliras sanning,

1 sjalva verket verkar det som om det partikulara inte blir



nagonting annat an en stillféretridare £f6r det universella som
subsumerar den. Anda forefaller det som om det maste

bli nagonting 6ver i denna process, eftersom det abstrakt
universella alltjimt ar vad det fran bérjan var, medan det
sirskilda som atskilde det partikuldra fran det universella
nu har abstraherats bort fullstindigt. Subsumtionen verkar
alltsa bara med sig ett slags herravilde eller vald gentemot det
partikulira.’

Det verkar som om Hegel, snarare dn att se begreppets
rorelse som en abstraherande process dir det partikulira
subsumeras under det universella, i vilken det universella
till slut uppfattas som tingets sanning, vill se denna rérelse
som upptickten av nagot “konkret universellt”. Begreppet
ir redan ndrvarande i det partikulira, nédvindigt férmed-
lande och dirigenom férmedlat genom dess relation till det
partikuldra. I Hegels lisning av Kant dr det méingfaldens yt-
terlighet i férhallande till férnuftets rena kategorier, som gor
att kunskapsprocessen maste vara subsumerande eftersom
det partikuldra pa ndgot sitt maste inordnas under dessa
kategorier. Att Hegel sjilv inte beskriver begreppets rorelse
1 termer av subsumtion kan ses som ett exempel pa hans
forsok att komma bortom de epistemologiska klyftor som
kinnetecknar den “reflektionens” standpunkt med vilken
han stindigt identifierar Kants filosofi, och som Lukacs

vidare skulle identifiera som det borgerliga tinkandet per se.”
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1 Raittsfilosofin beskriver Hegel inda en relation som inbe-
griper en subsumtion av det partikuldra under det universel-
la, lika extern som den med mangfalden under kategorierna
1 Kants koncipiering — denna relation ar i sjalva verket en
tamligen rittfram politisk dominans. Det dr relationen mel-
lan det suverina beslutets “universalitet” och civilsamhillets
“partikularitet”. Snarare dn att fOrséka framstilla suverdnens
beslut som en konkret universalitet redan immanent i det
partikulira, framstiller Hegel i det hir fallet det som nagot
abstrakt, yttre universellt under vilket det partikuldra maste
underordnas av den exekutiva makt som utévas genom polis

och domarkar:

Verkstillandet och tillimpningen av suverinens beslut,

samt i allmidnhet det fortsatta implementerandet och
uppritthillandet av tidigare beslut |[...] dr atskilda fran
besluten sjilva. Denna subsumerande uppgift tillhér generellt
sett den verkstillande makt som dven inbegriper domarkdrens
och polisens makt; dessa har en mer omedelbar referens till
civilsamhillets sdrskilda angeldgenheter och de férsvarar det

universellas intressen inom dessa [partikulira] dndamal.

Utifran Hegels anvindande av en kategori som han verkar
associera med en problematisk yttre relation skulle vi kunna
dra slutsatsen att han dr kritisk gentemot relationen mellan

suverinen och civilsamhillet, men att sa ar fallet ar langt



ifran sjilvklart. For den unge Marx, liksom f6r manga
andra, framstar Raztsfilosofin som det mest konservativa
momentet i Hegels verk, dir politiskt herravilde forseglas
med den spekulativa filosofins godkannande. 1 T7/ kritiken
av Hegels réttsfilosofi kritiserar Marx Hegel for att tillimpa
subsumtionsbegreppet som en filosofisk kategori pa objek-

tivt sociala processer:

Den enda filosofiska bestimning Hegel ger regeringsmakten it
det enskildas och sirskildas “subsumtion" under det allminna
etc.

Hegel ndjer sig med detta. Pa ena sidan: Kategorin av det
sdrskildas “subsumtion” etc. Denna maste férverkligas. Sa
tar han ndgra av den preussiska eller moderna statens em-
piriska existenser (som de dr, med hull och har), som bland
annat ocksa férverkligar denna kategori, om dn icke ddrmed
dess specifika visen kommer till uttryck. Den tillimpade
matematiken dr ocksd subsumtion etc. Hegel fragar inte om
detta dr det adekvata, det férnuftiga sittet att subsumera.
Han haller bara fast vid den ena kategorin och néjer sig med
att finna en motsvarande existens at den. Hegel ger sin logik
en politisk kropp, han ger inte den politiska kroppens /ogi/é.9

Det ironiska hir dr att det dr just ett sadant bruk av denna
kategori som Marx sjilv gar vidare med att utveckla. Fran
och med 1861-63 ars utkast till Kapitalet och framledes ar

subsumtionen f6r Marx subsumtionen av arbetsprocessens
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partikulariteter under den kapitalistiska virdeférmeringens
abstrakta universalitet."” Det verkar onekligen som om den
abstrakta kategorin finner en kropp at sig. Marx kritik av
den tyska idealistiska filosofin upprepas alltsd 1 hans kapital-
kritik. Men felet ligger nu inte hos den spekulativa filosofen,
utan dterfinns snarare i sjilva de kapitalistiska samhillsre-
lationerna. Det abstrakt universella — virdet — vars existens
sitts av utbytets abstraktion, antar en ree// existens visavi

ett sirskilt konkret arbete som subsumeras under det.

For Marx ar abstraktionernas verkliga existens, som far
formagan att subsumera den konkreta produktionens virld
under sig, ingenting annat dn en perverterad, fortrollad och
ontologiskt inverterad verklighet. Den absurditet och det
vald som Hegel ser i subsumtionsrelationen ligger inte bara i
Hegels sjilva system, utan ocksa i det kapitalistiska samhil-

lets faktiska sociala relationer."

Subsumtionens formalitet och realitet
Enligt Marx kan kapitalets produktionsprocess bara dga
rum ndr arbetsprocessen subsumeras under kapitalets
virdeférmering. For att ackumulera mervirde, och alltsa
virdeformera sig sjilvt sisom kapital, maste kapitalet
inordna arbetsprocessen under sina egna syften och pa sd
vis férvandla den. Subsumtionsbegreppets rétter i den tyska

idealismen 4r uppenbara i det sitt pa vilket Marx begriplig-



g6r denna process: det partikulira underordnas det abstrakt
universella och forindras eller férdunklas dirigenom.
Distinktionen mellan formell och reell subsumtion identifie-
rar den implicita skillnaden mellan de tva moment vi har vid
handen: kapitalet maste inordna arbetsprocessen under dess
virdeférmering — det maste formellt subsumera den — om det
ska kunna omforma processen till dess egen bild, alltsa ree//t
subsumera den.

17’ Den omedelbara produktionsprocessens resultat” sitter Marx
den formella och den reella subsumtionens kategorier i
mycket ndra samband med det absoluta och det relativa
mervirdet."” Med dessa tva kategorier kan vi mer specifikt
identifiera vad som skiljer den reella subsumtionen fran den
formella.

Formell subsumtion f6rblir enbart formell just darfor
att kapitalet inte forvandlar en given arbetsprocess utan
endast fangar in den. Kapitalet kan utvinna mervirde ur
arbetsprocessen bara sisom den ges — med arbetets givna
produktivitet — endast i den man som det férlinger den
samhiilleliga arbetsdagen bortom det nédvindiga arbetet.
Det ir av denna anledning som formell subsumtion endast
kan avkasta absolut mervirde: det absoluta mervirdets abso-
luta karaktir ligger i det faktum att dess extraherande bir
med sig en absolut férlingning av den samhalleliga arbets-

dagen — det dr en enkel kvantitet som 6verstiger vad som ar
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sambhilleligt n6dvindigt for att arbetare ska reproducera sig
sjalva."’

Arbetsprocessens subsumtion under kapitalets
virdeformering blir ’reell” nir kapitalet inte n6jer sig med
arbetsprocessen sadan den ir, utan tar ett steg bortom
formellt forskansande av processen och férindrar den till
sin avbild. Genom teknologiska uppfinningar och andra
forindringar i arbetsprocessen blir det méjligt f6r kapitalet
att 6ka arbetets produktivitet. Eftersom hogre produktivitet
innebir att det behévs mindre arbete f6r att producera
de varor som arbetarklassen konsumerar, sa har kapitalet
dirigenom reducerat den del av den samhilleliga arbetsda-
gen som dgnas det nddvindiga arbetet och samtidigt okat
den som dgnas mervirdesarbetet. Det relativa mervirdets
relativitet ligger 1 det faktum att merparten av den samhal-
leliga arbetsdagen alltsa kan vara relativt Sverflodig i f6rhal-
lande till en minskande nédvindig del, vilket betyder att
kapitalet kan virdeférmera sig sjdlv pa basis av en given
samhillelig arbetsdags lingd — eller en som till och med
avtar i absolut lingd." Produktionen av relativt mervirde,
och den reella subsumtion genom vilken den dger rum, drivs
fram av konkurrensen mellan olika kapital: medan varornas
virde bestims av deras samhilleligt n6dvindiga arbetstid, sa
sporras individuella kapitalister till initiativtagande, da intro-

duktionen av teknologiska innovationer som Okar arbetets



produktivitet gér det mojligt f6r dem att silja varorna till ett
pris som ir hégre 4n deras “individuella virde”."

Trots att Marx anvindning av den formella och den
reella subsumtionens kategorier star i nara samband med
systematiska kategorier som absolut och relativt mervirde,
liksom deras abstrakt filosofiska hirkomst, si finns det
atminstone tva sitt pa vilka vi kan anta att kategorierna har
en "historisk™ betydelse. For det forsta kan den formella
subsumtionen av arbete under kapital, sisom kapitalets
enkla infingande av arbetsprocessen, begripliggras som
6vergangen till det kapitalistiska produktionssittet: det
ar subsumeringen av ett redan fore kapitalforhallandets
upptridande utvecklat arbetssitt under detsamma”.'* Marx
beskriver évergangen fran slaveriets, jordbrukets, skraets
och hantverkets produktionsformer till kapitalistisk produk-
tion — dé producenter associerade med dessa former blev
l6nearbetare — som en formell subsumtionsprocess. Det ar
bara pa basis av denna formella subsumtion som den reella
subsumtionen kan framskrida historiskt: formell subsum-
tion av arbete under kapital dr bade en /logisk/systematisk och
historisk forutsittning for ree// subsumtion.

For det andra antar reell subsumtion en historisk riktning
da den medfér en konstant forindringsprocess av arbetspro-
cessen genom de materiella och teknologiska férindringar

som Okar arbetets produktivitet. Med dessa sekulira 6k-

18



ningar i produktionen foljer mer omfattande férindringar
av sambhillets karaktir i allmédnhet och i produktionsférhal-
landena mellan arbetare och kapitalister i synnerhet. Som
forindringen av arbetsprocessen enligt sarskilt kapitalistiska
matt exemplifierar den reella subsumtionen den historiska
utvecklingen av det samhilleliga arbetets produktivkrafter
som varande kapitalets produktivkrafter. Detta sker genom
samarbete, arbetsférdelningen och manufaktur, maskineri
och storskalig industri som alla diskuteras under rubriken
”Produktionen av relativt mervirde” 1 Kapitalets f6rsta band.
Det dr av dessa anledningar som den formella och reella
subsumtionens kategorier kan synas limpliga att begagna
for periodiseringen av den kapitalistiska historien. Det finns
onekligen en viss rimlighet i att periodisera den kapita-
listiska historiens stora drag med hjilp av kategorier som
identifierar kapitalets inledande och exzensiva infangande
av arbetsprocessen, samt en pafdljande znzensiv utveckling
av processen under en dynamisk kapitalistisk utveckling,
eftersom det pa en abstrakt nivad dr absolut nédvindigt for
kapitalet att dessa tva moment intriffar. En sadan tillimp-
ning av dessa kategorier har ocksa den uppenbara férdelen
att de ligger nira kidrnan av Marx systematiska forstielse
av de kapitalistiska virdeférhallandena, samtidigt som det
fangar deras historiska existens: de verkar erbjuda en méjlig-

het att férena system och historia. Det dr med anledning av



vissa — om 4n inte alla — av dessa skil som TC, Camatte och
Negri formulerade sina periodiseringar av den kapitalistiska

historien kring subsumtionsbegreppet.

Subsumtionens historia
I tird med en tolkning av ”Den omedelbara produktionsprocessens
resultat” skisserar Jacques Camatte en abstrakt periodisering
av den kapitalistiska historien utifran den formella och
reella underordningen av arbete under kapital. Vad som for
Camatte skiljer den reella subsumtionens period frin den
formella subsumtionen ér att under den reella subsumtionen
blir produktionsmedlen ett sitt att utvinna mervirdes-
arbete; det “visentliga elementet” i denna process ar fast
kapital [ fixed capital].”” Den reella subsumtionens period
kinnetecknas av tillimpningen av vetenskap i den omedel-
bara produktionsprocessen, sa att produktionsmedlen blir
som iglar som suger ut en si stor mingd levande arbete som
mojligt.”® For Camatte kinnetecknas den reella subsumtio-
nen av arbete under kapital alltsa av en inversion: den reella
subsumtionen ar den period under vilken arbetarna sugs ut
av produktionsmedlen sjilva.

Men Camatte gar lingre och talar om en “total sub-
sumtion av arbete under kapital” dir kapitalet utévar ett
fullkomligt herravilde 6ver samhillet och i sjdlva verket

tenderar att b/i samhillet.” Denna period kinnetecknas av
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att “kapitalet blir totalitet” da kapitalet upprattas som ett
“materiellt samhaille” 1 det verkligt méinskliga samhillets
stille.” Det 4r som om kapitalet har kommit att omsluta
minsklighetens sociala vara i dess helhet; som om subsum-
tionen varit sa framgéangsrik att kapitalet nu kan siga sig
vara, inte bara arbetsprocessens, utan hela det minskliga
samhillets “sanning”. I denna teori om total subsumtion
och “materiellt samhille” dr det litt att se den logik vilken
skulle driva Camatte mot en politik, som inte innebar
mycket annat dn den abstrakta forvissningen om ett sant
minskligt samhille i motsats till en monolitisk kapitalistisk
totalitet, samt till behovet av att ”limna denna virld”.*
Camatte ir inte den enda teoretiker som beskriver den
kapitalistiska utvecklingens senaste epok i termer av ett
sarskilt slags fullindande av den kapitalistiska subsumtionen;
detta dr i sjalva verket ett genomgiende tema hos flera
avvikande marxistiska traditioner. Aven om Jameson i sin
marxistiska omarbetning av postmodernitetens begrepp
inte anvinder sig av termen “subsumtion” sd koloniseras
sjalva de forkapitalistiska enklaver (Naturen och det
Omedvetna) som erbjod extraterritoriella och arkimediska
utgangspunkter for kritisk effektivitet” och individen sinks
ned i den kapitalistiska kulturens allomfattande logik.”
Liksom hos Camatte verkar det som om den kapitalistiska

subsumtionens sjilva framgang gor det omaoijligt for oss



att uppfatta det som subsumerar som nagot som liggs pa
oss utifran. I tesen om den “sociala fabriken” begriplig-
g6r Mario Tronti kapitalismen som en form av fullindad
subsumtion, men detta uppfattas — i linje med gperaismens
sedvanliga hoppfullhet — som ett resultat av arbetarklassens
grundliggande kreativitet och motstand. Arbetarklassens
motstind tvingar kapitalet att forldnga sitt herravilde bort-
om fabriksviggarna och ut 6ver hela samhillet. Det dr tiden
for kapitalets totala seger da det sociala kapitalet dominerar
samhillet i dess helhet. Med genklang av Trontis sociala
fabrikstes beskriver Negri en total subsumtion av samhil-
let under den period som bérjar efter 1968.** Negri hivdar
att detta markerar “slutet for en fabriksarbetande klass
som den centrala platsen f6r uppkomsten av revolutionir
subjektivitet”.” Under denna period har den kapitalistiska
produktionsprocessen uppnatt en sadan hég utvecklingsniva
att den till och med omfattar den sociala produktionens
minsta bestandsdel. Den kapitalistiska produktionen ir inte
lingre begransad till den industriella produktionens sfir,
utan dr snarare diffus och dger rum ute 1 samhallet. Det
samtida produktionssittet “ir denna subsumtion”.**

Trots att han frekvent tillimpar subsumtionskategorierna
historiskt varnar Negri for att “uppritta en naturhistoria
6ver den framskridande subsumtionen av arbete under

kapital och askadliggora virdeformen i fird [...] med att
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fullinda sina mekanismer”.”> T vad som verkar vara ett
forsok till en autonomistisk ’kopernikansk vindning”
inom subsumtionens periodisering beskriver Negri darfor
de sirskilda klassammansittningar och motstandsmodel-
ler, som korresponderar med den kapitalistiska historiens
olika perioder. Med den forsta fasen av storskalig industri
korresponderar den proletira rorelsens exproprierande
fas (1848-1914) och den “professionelle arbetaren” eller
“hantverkaren”; med den andra fasen korresponderar den
“revolutionira rérelsens alternativa fas” (1917-1968) och en
klassammansittning baserad pa “massarbetarens” hegemoni
och slutligen korresponderar den “’socialiserade arbetaren”
(gperaio sociale) och den proletira sjalvvirdeférmeringens”
“konstituerande” modell med den kapitalistiska utveckling-
ens innevarande fas. Pa ett liknande sitt identifierar subsum-
tionens historiska perioder f6r TC inte bara kapitalets egen
historia, utan ocksa sirskilda kampcykler. Men i stillet f6r
att vara resultatet av en “kopernikansk vindning” tillbaka
till arbetarklassens positivitet, si dr subsumtionens historia
for TC identisk med kampcyklerna och kapitalets historia,
eftersom subsumtionens kategorier periodiserar relationen
mellan kapital och proletariat.

TC foljer Marx i det att de visar pa ett samband mellan
den formella och reella subsumtionens kategorier och det

absoluta och relativa mervirdets. Nyckeln till TC:s historiska



periodisering ligger i deras tolkning av denna systematiska
inbordesrelation mellan kategorierna. Absolut och relativt
mervirde dr for TC kapitalets begreppsliga bestimningar,
medan formell och reell subsumtion dr kapitalets bistoriska
konfigurationer. Medan den formella subsumtionen av
arbete under kapital fortskrider pa det absoluta mervirdets
basis, sd ar relativt mervarde bade den reella subsumtionens
grundlidggande princip och dynamik; det dr principen som
“strukturerar omstortningen av den reella subsumtionens
forsta fas”.*® Relativt mervirde ir alltsa den princip som for-
enar de bada faser i vilka TC delar upp den reella subsum-
tionen pa ett sitt som gor det méjligt att forklara den reella
subsumtionens forindring (samt dess foljande uppdelning

1 faser): “den reella subsumtionen [har] en historia eftersom
den har en dynamisk princip som formar den, far den att
utvecklas, uppstiller olika former f6r virdeformerings-

och cirkulationsprocessen som fjittrar och transformerar
dem”.”

TC gor en begreppslig distinktion mellan formell och
reell underordning vad giller deras utstrickning: formell
subsumtion paverkar bara den omedelbara produktions-
processen, medan reell subsumtion stricker sig bortom
produktionssfiren till samhallet i dess helhet, precis som
hos Camatte och Negri. Formell subsumtion korresponderar

t6r TC alltsa med den kapitalkonfiguration som baseras pa
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utvinnande av absolut mervirde, vilket — per definition — ar
begrinsat till den omedelbara arbetsprocessen: kapitalet

tar 6ver en existerande arbetsprocess och intensifierar den
eller forlinger arbetsdagen. Men relationen mellan reell
subsumtion och relativt mervirde dr mer komplex. Arbetets
tilltagande produktivitet som f6ljer pa férindringar i arbets-
processen kan bara 6ka det relativa mervirdet om denna
tilltagande produktivitet samtidigt sinker virdet pa de varor
som ingar i arbetarklassens konsumtion. Som sadan sitter
den reella subsumtionen proletariatets reproduktion pa spel
satillvida att 16nerna blir en variabel kvantitet paverkad av
produktiviteten i de industrier, som producerar de varor som
arbetarna maste konsumera for att reproducera arbetskraf-
ten. Reell subsumtion etablerar alltsa det inre systematiska
och historiska sambandet mellan proletariatets och kapitalets

reproduktion:

Den relativa mervirdesproduktionen paverkar alla samhil-
leliga kombinationer, frin arbetsprocessen till de politiska
formerna fOr arbetarnas representation, genom integra-
tionen av atbetskraftens reproduktion i kapitalets cykel,
kreditsystemets roll, konstitutionen av ett specifikt kapitalis-
tiskt marknadssystem... och vetenskapens inordning under
kapitalet... Reell subsumtion 4r en samhillsomvandling,

. : 28
inte enbart en omvandling av arbetsprocessen.



Proletariatets och kapitalets reproduktion blir alltmer
sammantvinnade genom reell subsumtion; den integrerar de
bada kretsarna (arbetskraftens och kapitalets reproduktion)
som sjalva klassrelationens sjilvreproduktion (och sjalvfor-
utsittning). TC definierar alltsd den reella subsumtionen av
arbetet under kapitalet som att “kapitalet blir ett £apitalistiskt
sambdille, det vill siga forutsitter sig sjalvt i sin utveckling
och i skapandet av sina organ”.”’

Kriteriet for den reella subsumtionens herravilde — som
sjalv definieras 1 termer av arbetsprocessens férindringar —
maste alltsa sokas utanfor arbetsprocessen, 1 arbetskraftens
(bade politiska och socioekonomiska) reproduktionsmodali-
teter, vilka foljer pd, och i viss man bestdms, av de materiella
forindringar som uppnis genom arbetsprocessen. Exempel
pé sadana modaliteter innefattar det sociala vilfiardssyste-
met, “uppfinningen av den arbetsldses kategori” och vikten
av fackliga rorelser [trade unionism). Alla dessa ’sikrar (och
bekriftar) att arbetskraften inte lingre har nagra mojliga
’vigar ut’ ur sitt utbyte med kapitalet inom ramen fo6r
denna specifikt kapitalistiska arbetsprocess”. Det dr dessa
arbetskraftens reproduktionsmodaliteter, som foérindras
fundamentalt genom den omstrukturering av de kapitalis-
tiska klassférhallandena som bérjar under 1970-talet. Och
det dr pa basis hirav som TC hivdar att “de breda férind-

ringsfaserna vid nivan f6r den generella reproduktionen av
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proletariatet” ska fungera som ett “kriterium for den reella
subsumtionens periodisering.”’

TC:s periodisering har ett nira samband med den som
Negri foreslog. Fram till och med sekelskiftet eller omkring
forsta virldskriget kinnetecknas den formella subsumtions-
fasen f6r TC av proletariatets positiva sjdlvrelation som
klassrelationens ytterlighet. Under denna period affirmerar
proletariatet sig sjilvt sisom det produktiva arbetets klass,
mot kapitalet, som 4r en “yttre begrinsning fran vilken
proletariatet maste befria sig sjilvt”.” Proletir sjilvaffirma-
tion” kan aldrig leda till proletir sjilvnegering och kapitalets
negering; under denna period var den kommunistiska revo-
lutionen alltsa omojlig, eller snarare bar den kommunistiska
revolutionen, som affirmation/frigérande av arbete, kon-
trarevolutionen inom sig. Overgangsfasen till kommunism
visar sig inte vara nagot annat an kapitalackumulationens
fornyelse och bestimdes som sadan av sjilva klassférhal-
landens konfiguration och den (kontra-)revolutionira rorelse
som denna konfiguration av klassférhillandena skapade.

Under den féljande forsta fasen av reell subsumtion
av arbete under kapital” (frin forsta virldskriget till slutet
av 1960-talet) blir relationen mellan kapital och proletariat
alltmer intern pa det att “den autonoma affirmationen av
klassen trader in i en motsittning med sin klittring mot

makten inom kapitalet, da den alltmer ar sjdlva kapitalets



reproduktiva rorelse”. Under 6vergangen fran formell till
reell subsumtion genomgar klassférhallandena en kvali-
tativ forindring eftersom proletariatets reproduktion nu,
via sirskilda férmedlingar, alltmer integreras i kapitalets
reproduktionscykel. Dessa innefattar arbetarrérelsens
institutionella former, fackférbund, kollektivavtal och
produktionséverkommelser, keynesianism och vilfirds-
staten, virldsmarknadens geopolitiska uppdelning i dtskilda,
nationella ackumulationsomraden och — pa en hogre niva —
ackumulationszoner (Ost och Vist).

Formell subsumtion och den férsta fasen av reell
subsumtion av arbete under kapital kinnetecknas av
proletariatets programmatiska sjilvaffirmation, men den
reella subsumtionens forsta fas visar sig alltmer vara denna
proletira sjilvaffirmations nedgang, till och med som
proletariatet blir allt starkare inom klassférhallandena. 1
och med den kapitalistiska omstruktureringen efter 1968-
1973 — vilken maste forstas som en omstrukturering av
relationen mellan kapital och proletariat — upploses alla
dessa férmedlingar atminstone tendentiellt. Den nya perio-
den — den reella subsumtionens andra fas av arbete under
kapital” — kidnnetecknas av en mer omedelbar intern relation
mellan kapital och proletariat, och motsittningen mellan
dem sker saledes omedelbart pa klassreproduktionens niva.

Den proletira programmatiska sjilvaffirmationen dr nu déd
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och begraven, men klassmotsittningarna ar lika skarpa som
nagonsin tidigare. Det enda revolutionira perspektiv som
den innevarande kampcykeln tillhandahaller dr proletariatets
sjalvnegation och kapitalets pafoljande avskaffande genom

kommuniseringen av relationer individer emellan.

Kritik av subsumtionens historia

De periodiseringar som Camatte, Negri och TC foreslar gor
ansprak bortom den omedelbara produktionsprocessen. Ca-
matte och Negri haller den reella subsumtionen {6r samhillets
sanning, medan formell och reell subsumtion f6r TC kan
sigas kinneteckna den grundliggande relationen mellan
kapital och arbete pa ett sitt som inte gar att begrinsa till
den omedelbara produktionsprocessen. Det kan framsta
som att det finns viss tickning hos Marx for att dgna sig at
ett sidant bruk av dessa kategorier eftersom Marx refererar
till férindringar i den faktiska samhilleliga relationen
mellan kapitalist och arbetare som — bortom produktionen —

uppstar med eller som ett resultat av reell subsumtion:

I och med den reella subsumtionen av arbete under kapital
dger en fullstindig revolution rum i sjilva produktionssit-
tet, i arbetets produktivitet och i relationen — inom pro-
duktionen — mellan kapitalisten och arbetaren, /ikson i det

samhilleliga forhallandet mellan dem.



Det ar uppenbart att virlden bortom den omedelbara
produktionsprocessen sjilv férindras dramatiskt i och
med det oupphorliga revolutionerandet av produktionen
som dger rum under den reella subsumtionen. Det viktiga
klargérandet hir dr hur som helst att dessa forindringar
sker med — eller som ett resultat av — den reella subsumtionen
av arbetsprocessen under virdeférmeringen: de utgor inte
med nédvindighet nagon aspekt av den reella subsumtionen
1 sig; inte heller definierar de den, och de kan i sjilva verket
faktiskt ses som rena effekter av den reella subsumtionen.
Trots att mycket betydelsefulla férindringar i samhillet som
helhet — och 1 relationen mellan kapitalist och arbetare — kan
hirstamma fran den reella subsumtionen av arbetsprocessen
under kapitalet, sa féljer dirav inte att dessa forindringar
sjalva kan teoretiseras i termer av subsumtionsbegreppen.
Som vi sett har subsumtionen en distinkt onzologisk
karaktir. Det vild som utévas av en subsumerande kategori
aterfinns i det faktum att den 4r kapabel att framstilla sig
sjalv som sanningen hos sjilva det ting den subsumerar, att
férindra det partikuldra till ett rent forverkligande av nagot
universellt. Nir arbetsprocessen subsumeras under virdefor-
meringen blir den kapitalets egna omedelbara produktions-

process. Som Camatte hivdar:

Subsumtion innebir 1 sjilva verket mer 4n bara underkastelse.

Subsumieren betyder verkligen “att inférliva i ndgonting”,
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2 9,

”att underordna”, “att implicera”, sa det verkar som om
Marx ville indikera att kapitalet skapar sin egen substans ur
arbetet, att kapitalet inférlivar arbetet inom sig sjilvt och
g6r det till kapital.”

Under béde reell och formell subsumtion dr arbetsprocessen
kapitalets omedelbara produktionsprocess. Inget liknande
kan sigas om nagonting bortom produktionsprocessen,
for det dr bara produktionen som kapitalet gor direkt
ansprik pa som sin egen. Medan det dr sant att kapitalets
virdeférmering i dess helhet dr férenandet av produktions-
och cirkulationsprocesserna, liksom kapitalet bir med sig
forindringar 1 virlden bortom dess egna omedelbara pro-
duktionsprocess, sa kan dessa forindringar inte per defini-
tion begripliggoras i samma termer som de vilka dger rum
inom den reella subsumtionens process. Ingenting som ar
externt i férhéllande till den omedelbara produktionsproces-
sen blir verkligen kapital eller subsumeras, strikt sett, under
kapitalet.

Aven om vi skulle acceptera idén om en forlingning
av den reella subsumtionen bortom den omedelbara pro-
duktionsprocessen, sa ir det tveksamt om det ar lampligt
att anvinda subsumtionen som periodiseringskategori.
Eftersom formell subsumtion dr den reella subsumtionens
savil logiska som historiska forutsittning, karakteriserar

den inte bara en historisk epok, utan den kapitalistiska



historiens helhet. Och dven om den formella subsumtionen
maste forega reell subsumtion, sa kan reell subsumtion
inom ett omrade, enligt Marx, dessutom ligga till grund for
ytterligare formell subsumtion inom andra omraden. Om
subsumtionskategorierna 6ver huvud taget ir mojliga att
applicera pa historien kan det alltsa bara ske pa ett ”ickelin-
jart” vis: de kan inte pd ett simpelt eller enkelriktat vis till-
limpas p4 klassrelationernas historiska utveckling. Aven om
vi pa en total niva rimligtvis kan siga att arbetsprocessen
vid varje given nivi i dessa relationers utveckling dr “met”
eller ’mindre” verkligt subsumerad under virdeférmering-
ens process in vid nagot annat givet tillfille, sd kan detta
bara vara ett vagt och tvetydigt pastiende som svarligen
formar en systematisk grund for nagon beskrivning av
verkliga historiska utvecklingar.

Vissa teoretikers - exempelvis Patrick Murrays och
Chris Arthurs - arbete inom virdeformsteorin eller den
systematiska dialektiken kastar ytterligare tvivel 6ver pe-
riodiseringen. Aven om formell subsumtion vil kan forega
reell subsumtion tidsmassigt inom varje givet kapital, sa ar
reell subsumtion ett begrepp som fér Arthur dr inneboende
i kapitalbegreppet frin bérjan.”® Om reell subsumtion alltsa
ir nagonting som alltid varit implicit f6r kapitalismen, som
bara aktualiseras under den kapitalistiska historiens gang,

skulle detta ocksa underminera varje forsok att avgrinsa
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en specifik period av reell subsumtion. Murray hivdar

att termerna ~formell subsumtion” och “reell subsum-
tion” frimst refererar till subsumtionens begrepp och bara
sekundirt — om alls — till bistoriska stadier. Enligt Murray
6verviger Marx méjligheten for en tydligt historisk niva for
enbart formell subsumtion, men hittar inga bevis f6r nagon
sidan.”

Om subsumtionen inte kan tillimpas rigordst pa
historiska perioder per se, eller fOr att analysera nigonting
bortom den omedelbara produktionsprocessen, maste vi
dra slutsatsen att det inte 4r en limplig kategori for en
periodisering av kapitalismens historia. Vi behéver andra
kategorier genom vilka vi kan forsta utvecklingen av de
kapitalistiska klassrelationernas totalitet, och det pa ett
sitt som inte dr begrinsat till produktionsprocessen allena.
Men vad som star pa spel dr nigonting mycket mer dn att
fa den korrekta uppsittningen kategorier. Att si manga
periodiseringar, oavsett deras kategoriska ramverk, sam-
manstralar runt samma datum®— som ser att en sirskilt
grundliggande brytning dgde rum mellan det sena 60-talet
och mitten av 70-talet — dr en tydlig indikation pa att det
ligger nagot mer i periodiseringen an en afatisk upprepning
av termer, perioder och godtyckliga sammanstillningar
av data. Dessa periodiseringar — och i synnerhet TC:s — dr

6vertygande eftersom de siger oss nidgonting trovirdigt



om klassrelationens karaktir sidan den existerar i dag. Men
kategoriska ramverk dr naturligtvis inte neutrala och en
problematisk kirnkategori kommer att fa implikationer f6r
resten av teorin.

TC:s formella subsumtionsfas har mycket gemensamt
med regulationsskolans uppfattning om en period av exten-
siv ackumulation, och bada forldgger faktiskt en 6vergang
fran dessa respektive faser kring forsta virldskriget. Det
ar forst vid denna punkt som den reella subsumtionen
inleds f6r TC, darfor att det dr hidr som arbetets tilltagande
produktivitet bérjar géra konsumtionsvarorna billigare och
alltsa 6msesidigt implicerar arbetarklassens och kapitalets
reproduktion. Fére masskonsumtionens verkliga utveckling
maste ackumulationen dven for regulationisterna i férsta
hand vara extensiv. I bada fallen ses en period av frimst
absolut utvinnande av mervirde, som existerande fore
utvecklingen av det “specifikt kapitalistiska produktions-
sittet” och en forflyttning av fokus till relativt mervirde.
Men, som Brenner och Glick kraftfullt hivdat, sa finns det
betydande problem med denna férestillning om en period
av extensiv ackumulation.’”® Den kapitalistiska produktionen
tenderar att varufiera och géra konsumtionsvarorna bil-
ligare redan fran bérjan och jordbruket ir inte nigonting
som kapitaliseras sent, bortsett kanske fran i sirskilda fall

sasom Frankrike vars lantliga landskap genom 1800-talet
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alltjamt styrdes av sjilvigda smabruk. Det ir lockande att
gissa att vad som forefaller “matcha” det franska fallet med
begreppet om den formella subsumtionens historiska fas ar
den egentliga grunden f6r TC:s periodisering. Men om sa ar
fallet, sa dr livskraftigheten hos atminstone denna aspekt av
periodiseringen av den kapitalistiska klassrelationens historia
per se ytterst tveksam.

Var kritik av TC:s subsumtionshistoria behover dnda
inte leda oss till att avvisa allting 1 TC:s teori en masse. Vi
behover naturligtvis tinka igenom implikationerna fér vad
det innebir att gbra sig av med subsumtionen som historiskt
begrepp. Men det dr i programmatismens begrepp och i ana-
lysen av den atfoljande perioden fram till det innevarande
som teorins hjirta aterfinns. Programmatismens begrepp
klarligger viktiga dimensioner i klasskampen sidan den sag
ut genom storre delen av 1900-talet och hjilper oss alltsa
att forsta det sitt pa vilket virlden har férindrats. Kanske
har TC genom detta uppmirksammande av brytpunkter
inte skyggat undan frin att klarsynt konfrontera kampernas
karaktir som de ser ut i dag, eller fran att fortsitta att stélla

den kommunistiska teorins fundamentala fraga:

bur kan proletariatet genom att agera strikt som en Rlass i det
kapitalistiska produktionssittet i motsattningen med kapitalet inom
detta produfktionssitt avskaffa kapitalet, alla klasser och darmed sig

sjdlvt; det vill saga, bur kan proletariatet producera kommunism?’



. Med programmatism asyftar Endnotes de politiska rérelser och orga-
nisationer som sag socialismens implementerande som ett programs
torverkligande. Méjligheten till socialism hittades darfor i arbetarklas-
sens position pa fabriken och inom sambhillet, i proletariatets f6rmaga
att férvandla sin egen position i produktionen till en maktposition
kapabel att 4stadkomma férindring. Nu ligger méjligheten till revolu-
tion — menar Endnotes — utanfér arbetarklassens affirmation av sin egen
stillning i produktionen, nimligen i negationen av klassens sjilva vara.
(Red. anm.)

. 7Till ett begrepps funktion hér nu dven en funktion hos omdémes-
kraften varigenom ett féremal subsumeras under begreppet...” Kant,
Immanuel, Kritik av det rena fornuftet, Stockholm: Thales, 2004, s. 335.

. ”Nu dr det uppenbart att det maste finnas ett tredje, nigot som mdste
vara likartat med 4 ena sidan kategorin, pa andra sidan framtridelsen och
som gor den forras tillimpning pé den senare mojlig. Denna férmed-
lande férestillning méste vara ren (helt utan empiriskt innehall) och dnda
vara 4 ena sidan ntellektuellt, 3 andra sidan sinnlig. En sidan forestillning
ar det transcendentala schemat”’ 1bid., s. 239.

. Marx, Karl, Kapitalet: kritik av den politiska ekonomin. Bok 1, Kapitalets
produktionsprocess, Staffanstorp: Cavefors, 1969, s. 48.

. Hegel, Georg W. F., Lectures on logic: Berlin, 1831, Bloomington, Indiana
University Press, 2008, ss. 12-13.

. T engelska 6versittningar av Marx brukar den tyska termen “subsumtion”
ofta aterges som “domination”’snarare in “subsumption”. Trots att denna
Oversittning dr problematisk i den meningen att den férdunklar begrep-
pets logiska/ontologiska betydelse, sa dr den limplig da den identifierar
att den pé ndgot vis har med vald att gora. (Det samma kan naturligtvis
sigas om de svenska 6versittningar som dtergivit tyskans “subsumtion”
med svenskans “underordning”. O.a.)

. For en diskussion kring dessa aspekter av relationen mellan Kant-Hegel-
Marx i termer av virdeformer, se Rubin, Isaac, Essays on Marx’s theory of
value, Detroit, Mich, Black & Red, 1972, s. 117.

. Hegel, Georg W. F., Elements of the philosophy of right, Cambridge University
Press, Cambridge, 1991, s. 328.
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9. Marx, Karl, “Till kritiken av den hegelska rittsfilosofin”, i Marx, Karl &
Engels, Friedrich, Filosofiska skrifter: skrifter i urval, Lund: Cavefors, 1978,
s. 50f.

10.0Om subsumtionskategorin i Grundrisse anvinds pa ett vitt omfattande
och osystematiskt vis sd dr det i 61-63 samt 63-64 ars utkast till Kapitalet
som Marx utvecklar ett subsumtionsbegrepp som sitter arbetsprocessen
under kapitalets virdeférmerings. Subsumtionens problematik kan ses
som implicit inverkande eller karaktiriserande den mellersta tredjedelen
av Kapitalets f6rsta band och det absoluta respektive relative mervirdets
kategorier, 4ven om subsumtionskategorierna endast refereras explicit i
ett avsnitt. Marx, Karl, and Friedrich Engels, Kar/ Marx, Frederick Engels
Collected Works, New York: International Publishers, 1996, s. 511.

11.Se ”The Moving Contradiction” i Endnotes #2.

12.Liksom produktionen av det absoluta mervirdet kan betraktas som ett
materiellt uttryck for arbetets formella underordnande under kapitalet, sa
kan produktionen av det relativa mervirdet betraktas som arbetets reella
underordnande under kapitalet. Marx, Karl, ’Den omedelbara produk-
tionsprocessens resultat”, i Marx, Katl & Engels, Friedrich, Ekonomiska
skrifter: skrifter i urval, Staffanstorp: Cavefors, 1975, s. 621.

13.A--mmmm- B-C
A B---eeee- C
Fig. 1. Absolut mervirdesutvinning pa basis av formell subsumtion.
Arbetsdagens nédvindiga del (A-B) har hir en sidan magnitud att den
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Kampa tillsammans!
ORGANISERAD SPONTANITET

Amadeo Bordiga och Jacques Camatte om
organisation och spontanitet

Vir definition av partiet lyder: projiceringen av morgondagens man-
niska in i nuet.

Amadeo Bordiga

Borgerlig ekonomi ir ekonomi med dubbel bokféring. Den borger-
liga individen 4r inte en manniska, utan ett féretag.

Amadeo Bordiga

Socialismen ir, som vi férséker hamra in ging pa gang, erévringen av
totalprodukten ... inte bara av mervirdet ... Erévringen, vi sidger det
igen, av hela virdet vilket kommer att innebira virdets forstorelse pa
samma sitt som erévringen av makten innebdr maktens férstorelse.
Enbart om den samhilleliga gemenskapen erévrar totalprodukten
kommer det att vara m6jligt att anvinda den férhojda produktiviteten
till att minska arbetstiden till ett minimum.

Amadeo Bordiga
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Man kan bara tala om proletirernas seger i den man som man sam-
tidigt bejakar att de inte kommer att realisera den sdsom proletirer,
utan genom att negera sig sjialva och framhalla minniskan.

Jacques Camatte

Fragan om klassmedvetande har ofta varit utgangspunkten
for revolutionir teori. Om proletariatet inte 4r medvetet om
sin férmaga att forindra samhillet, hur ska arbetarklassen
déd kunna omkullkasta kapitalismen? Vinsterintellektuel-
las uppdrag blir utifrin denna forstdelse av férindring att
formedla ett tydligt budskap till arbetarklassen. Massorna
ska erhilla ett medvetande, en ideologi som syftar till att
intensifiera deras vardagliga kamper och gbra dem revolu-
tiondra. Mot detta synsitt har andra riktningar inom arbe-
tarrorelsen — radssocialister och andra — betonat vikten av
arbetarklassens spontanitet. Ideologiproduktion ir f6r dessa
stromningar av sekundir betydelse, eftersom det ar kapi-
talismens utveckling mot kris och dyrtid som kommer att
radikalisera massorna och stilla dem infér nédvindigheten
av en revolution. Den hir dialektiken mellan subjektiva och
objektiva omstindigheter ir inget man enkelt kan Gverskrida
eftersom den produceras av kapitalismen sjilv. Det subjek-
tiva behovet av revolution genereras stundtals dven om den
objektiva mojligheten till férindring inte existerar, och de
tillsynes perfekta omstindigheterna for revolt producerar

inte alltid den kader som skulle kunna ha méjligheten



att ta tillfallet i akt. Vi dr salunda instingda i en situation
dir subjektivitet och objektivitet separeras, dir form och
innehall av nédtvang spaltas upp och skiljs fran varandra.
Denna uppspaltning och fetischering av det subjektiva och
objektiva dr emellertid ocksa vad som méjliggdr klasskamp
och forindring, eftersom arbetaren savil separeras och
alieneras fran sitt arbete, sin egen subjektivitet, som fran
den totala produkt hon producerar tillsammans med andra
arbetare som en franskild objektivitet. Den som darfér tror
att revolutionen kommer nir objektivitet och subjektivitet
korrelerar, som om kris och férindring skulle handla om
matematisk kalkylering, dr ute pa tunn is. Krisen 1 sig astad-
kommer enbart ett vidgande gap mellan arbetarklassens
behov och dess férmaga att realisera dem. Krisen frimman-
degor proletariatet fran det som gor den till en arbetande
klass: méjligheten att silja sin arbetskraft pa en marknad.
Men om alienationen och krisen har nagon betydelse f6r
marxistisk teori ar det att den dr revolutionir. Alienationen
mojliggdr inte bara manskligt lidande utan dven radikal
férindring. Krisen omférhandlar de villkor som gor det
rationellt att lyda sin chef och frivilligt acceptera sin roll som
arbetare, medborgare och konsument.

Var utgangspunkt ir att de subjektiva och objektiva om-
standigheterna for revolutiondr férandring sallan samman-

faller pa ett enkelt sitt, vilket innebir att savil metafysiska
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spekulationer om historisk nédvindighet som voluntaristiska
idéer om aktivism maste Gverskridas. Den skillnad mellan
determinism och voluntarism, nédvindighet och frihet,
organisation och spontanitet, som kan sidgas representeras av
V.I. Lenins partiteori och Rosa Luxemburgs syn pa massor-
ganisering och spontanitet kriver en syntes — och vi menar
att en sadan kan utvecklas genom en lisning av Jacques Ca-
mattes och Amadeo Bordigas skrifter. Amadeo Bordiga var
en av grundarna av det italienska kommunistpartiet 1921.
Han var partiets forste ordférande och senare ledare f6r
den vinsterfraktion som forespriakade en antiparlamentarisk
linje. Denna vinster inom partiet kritiserade den nationa-
listiska och protostalinistiska utveckling som det italienska
kommunistpartiet slog in pa i takt med Antonio Gramscis
linje som vann pa kongressen i Lyon 1926, och som redan
innan inneburit att man Gvergett strategin med en ekono-
misk enhetsfront mot fascisterna fér en politisk enhetsfront.
Bordiga var en motstiandare till denna utveckling och argu-
menterade fOr en enbetsfront underifran. 1 stillet for att sla sig
samman med det socialdemokratiska parti som man precis
brutit med pa grund av dess chauvinism i en politisk enhets-
front, argumenterade Bordiga fér att man genom fackféren-
ingarna och andra arbetsplatsorganisationer skulle forma en
ekonomisk enhetsfront mot fascisterna. Fackféreningen och

andra ekonomiska organisationer, inte partierna, var dirfor



utgangspunkten i Bordigas antifascistiska praktik, vilket
innebar att han inte motsade sig att samarbeta med varken
socialistiska, liberala eller ens konservativa atbetare om
fackféreningen var utgangspunkten. Pa detta sitt menade
Bordiga att den antifascistiska praktiken kunde underordnas
en strategi, som inte bara syftade till att besegra fascisterna
utan dven leda kommunistpartiet till makten. Denna strategi
stotte dock pa patrull i Komintern, den kommunistiska in-
ternationalen. Det italienska kommunistpartiet tvingades av
Moskva in i den process av en si kallad bolsjevisering, som
innebar att de europeiska partierna i Komintern i praktiken
forvandlades till Sovjetunionens utrikespolitiska instrument.
Detta var f6r Bordiga fatalt eftersom Sovjetunionen av néd
skulle utvecklas i en alltmer (stats)kapitalistisk inriktning om
inte den revolutionira processen spreds 1 Visteuropa. Bolsje-
viseringen ledde till det klimat av censur och angiveri inom
den kommunistiska rérelsen, som senare innebar att Josef
Stalin fick makten och didrmed en gang for alla bekriftade
den diktatoriska och kontrarevolutionira utveckling som
den sa kallade vinstern inom den kommunistiska rérelsen
mycket tidigt varnade for. Bordiga blev foérloraren i denna
strid som till sist besegrade hela arbetarrérelsen och har
dérfér som sa manga andra oppositionella marxister levt sitt
liv som en av arbetarrorelsens dissidenter som kanske forst i

dag pa allvar kan aterupptickas och ldsas.
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Camatte ir en av de marxistiska filosofer och aktivister
som 1 samband med upproren 1968 forsokte tillgodogora sig
Bordigas teorier om kapitalismen och klasskampen genom
att sitta dem i relation till en ny verklighet och en ny tid.

Camattes storsta gava till diskussionen om revolutionir
forindring dr hans férklaring hur arbetarklassens parti
kan analyseras i relation till den kapitalistiska ekonomins
formbestimmelser. Det Bordiga och Camatte kallade det
kommunistiska partiet, som alltsa inte ska forstas som ett
parlamentariskt parti utan som arbetarklassens revolutionira
organisering, kan enligt dem inte enbart inrikta sig pa ett
enkelt maktovertagande utan ska redan i sin omedelbara
organisering utveckla en taktik och strategi, som forsvagar
det som m&jliggor kapital: 16nearbetet, varuformen och det
monetira utbytet. I den hir essin kommer vi framfor allt att
diskutera Jacques Camattes syn pa organisering men ocksa
beskriva Bordigas syn pa revolutionir férindring. Amadeo
Bordiga delade leninismens utgangspunkt om nédvin-
digheten av ett avantgarde, ett parti som leder klassen till
segern. Detta parti, menar Camatte, kan dock inte identi-
fieras med vinsterns olika bokstavskombinationer utan bor
forstas som en historisk och materiell kraft som reser sig ur
klasskampens utveckling. Partiet dr utifran detta perspektiv
organiserad spontanitet snarare in spontanitet som leder 6ver

till organisation, och det dr denna intressanta férstaelse av



forindring och kommunism som gér Camatte och Bordiga

till samhallskritiker virda att ta pa allvar i dag,

Partiet for kommunism och mot arbete
Jacques Camatte ér i Sverige kanske frimst kind som en
inspiratOr for olika insurrektionella projekt, sisom forfat-
tarna till Dez stundande upproret, och sikerligen ocksa for sin
kritik av den myt om proletariatet som han efter de proletira
kampernas nederlag pa sjuttiotalet bérjade teoretisera. Pro-
letariatet var for den civilisationskritiske Camatte inte lingre
ett subjekt kapabelt att astadkomma en radikal samhallsfor-
indring, utan ett moment i kapitalismens utvecklingsgang
of6rmdbget att pa egen hand bryta sig loss fran kapitalet. Den
Camatte som vi diskuterar i denna text 4r dock marxisten,
om inte leninisten Camatte. Det dr den Camatte som intres-
serade sig for hur arbetarklassen formeras som en materiell
kraft, ett historiskt parti, for att segra i kampen mot kapita-
let; om dn genom att omvandla klasskampen till en process
som bryter sénder grundbetingelserna for klasskampen sjdlv.
Vi stiller inte fragan varfér Camatte 6vergav marxismen
utan nirmar oss revolutionsteorin som Camatte utvecklade
utifran analyser av klasskampen pa sextio- och sjuttiotalen
samt utifran textnara tolkningar av framfor allt Marx verk.
Denna vindning till arkivens texter kan i sig inte leda till

nagot annat édn filologi, men med hjilp av Marx hoppades
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Camatte och hans kamrater bjuda motstind mot den socia-
listiska arbetarrorelse som Sovjetunionen och socialdemo-
kratin lett in 1 en kontrarevolutionir utveckling.

I boken Capital et Gemeinwesen analyserade Camatte ett
flertal av Marx ekonomikritiska verk utifran en forstaelse av
kommunismen som en rérelse som reser sig ur ekonomins
interna motsittningar. Maktovertagandet méste handla om
nagot annat dn att de existerande produktivkrafterna styrs i
arbetarnas tjinst, vilket var bade den socialdemokratiska och
stalinistiska rérelsens grundperspektiv. Det som férvandlat
arbetarrorelsen till en kraft som pa demokratisk eller dikta-
torisk vig moderniserade kapitalismen, i stillet for att fasa
ut den kapitalistiska ekonomin ur de grundbetingelser som
forvigrar en sann socialistisk utveckling, byggde 1 slutindan
pa att arbetarrorelsen 1 vist och Ost inte konfronterat rikedo-
mens form som kapital. Strategin f6r denna arbetarrérelse
var inte att erévra totalprodukten och dirigenom undergriva
virdeproduktionen, utan antingen en form av sjilvférvalt-
ning av ekonomin eller en statligt mer eller mindre utvecklad
(och mer eller mindre totalitir) planekonomi. Detta var en
olycklig utveckling; fér om inte arbetarrorelsen motsitter sig
de produktionsférhillanden som férvandlar arbete till 16ne-
arbete och produktionsmedel till kapital kommer den miss-
lyckas att omvandla kapitalismen till ett klasslost samhalle,

menade Bordiga. Han skrev: “Som marxister kan vi friga oss



sjalva vilken historisk process som leder till socialism, och vi
kan fraga vilka samhailleliga férhallanden som kommer att
vara forhirskande. Det skulle vara idiotiskt att svara pa bigge
fragorna med arbetarkontroll, sjalvférvaltning av fabriken,
eller de andra idéer som brukar komma fran idéen om pro-
letariatets sjdlvbestimmande. Vad utvecklingen fran en fullt
utvecklad kapitalism till socialism anbelangar har vi redan
for ett sekel formulerat att proletariatet maste ... organiseras
... 1 ett politiskt klassparti och proletariatet maste bli den
hirskande klassen. Enbart vid detta lige borjar kontrollen
och forvaltningen av produktionen, men inte pa foretaget
och inte av de anstillda, utan pa den sambhilleliga nivan

och av klasspartiet genom den proletira staten. ... Under
socialismen finns det inte lingre nagon skillnad mellan
producenter och icke-producenter f6r det finns inte lingre
nagra klasser. Socialismens innehall ... ir inte proletariatets
sjalvbestimmande, och det idr inte heller sjalvférvaltningen
och kontrollen av produktionen, utan arbetarklassens for-
svinnande, det dr utbytets och l6nearbetets férsvinnande och
dirmed dntligen forintandet av utbytet av arbetskraft mot
pengar och slutligen féretagets forsvinnande.” Mojligheten
till férindring ligger utifran detta perspektiv i ett omedelbart
angrepp pa de institutioner och férhallanden som tvingar
mellanminskliga férhallanden att formedlas genom pengar,

varor och kapital. Det ricker inte med att jaga ut kapita-
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listerna ur féretagen och fabrikerna. Det dr en populistisk
kritik av kapitalismen som identifierar de rika, kapitalistklas-
sen, med rikedomens form som kapital. I sin kommentar till
Karl Marx fragment om maskiner 1 Grundrisse, skrev darfor
Bordiga: “Det som tillignar sig det kapital (mervirdet) som
det levande arbetet producerar dr varken ménniskor eller
nagon minsklig klass. Det dr det monster, det objektiverade
arbete, det fixerade kapital, det monopol och den vildiga
borg som dr kapitalformen i sig, som inte bara sviljer och dédar
det levande arbetet utan de levande sjilva.” Bordigas struktu-
rella forstdelse av kapitalismen som en samhillelig form som
tvingar manskligheten som sddan att underkastas dess logik
ar emellertid ingen strukturalism eller enkel virdeformsteori
s som den senare skulle utvecklas i hinderna pa framfér allt
tyska och anglosaxiska akademiker.

Bordigas analys av kapitalismens utveckling efter andra
virldskriget himtar sin utgangspunkt i kapitalismen som ett
system av dubbel bokféring. Ett system som karaktiriserade
savil 6st- som vistblocket. Socialismen var f6r Bordiga
produktionen av en samhillsform som omdjliggér den dis-
tinktion mellan debet och kredit, som utmairker alla foretag i
kapitalismen — oavsett om de dr statliga eller privata. Genom
att forinta marknaden som mdjliggér den dubbla bokforing-
ens logik — separeringen av féretagen som en atom pa en

virldsmarknad férmedlad av varurelationer — skulle kapita-



lismen undergrivas. Den urartade revolutionen i Ryssland,
och den kommunistiska rérelsens degenerering, blottlade for
Bordiga att 6vergangen fran kapitalism till kommunism inte
kan ske genom att den kapitalistiska produktionen utvecklas
1 en alltmer rationell och industrialiserad utveckling, vilket
skedde i Sovjetunionen och i dag sker 1 Kina. Mot denna
evolutionira socialism skrev Bordiga och Camatte utifran
deras tolkning av Marx verk att produktivkrafterna inte kan
forvaltas och 6vertas saisom de dr. Det finns forvisso en
tendens och riktning i produktionssittet, som arbetarklassen
maste forsoka kontrollera, men denna tendens mot kommu-
nism ligger inte i att arbetarklassen tar 6ver de kapitalistiska
féretagen och driver dem i nagon tinkt gemenskaps tjanst
utan snarare genom att féretagsformen avskaffas. “Besten”,
skrev Bordiga, “dr fGretaget, inte faktumet att det har en
foretagsledare”. Det var darfér Camatte och Bordiga tog
avstand fran idén om socialismen och kommunismen som
sjalvforvaltning eller arbetarkontroll. Det skulle alltfor enkelt
leda till en form av fabriksdespoti, en diktatorisk samhalls-
form dir den utopiska férhoppningen om sjilvbestimmande
visar sin verklighet som ett slaviskt liv under penningens
och konkurrensens tyranni. Camatte och Bordiga papekade
saledes att skillnaden mellan socialism och kapitalism inte
forst och frimst lag i egendomsforhallandet utan i produk-

tionsférhallandenas form och samhilleliga karaktir.
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I stallet for att modernisera och industrialisera sig fram
till socialismen menade den italienska vinstern att arbetar-
klassen bor ta makten och organisera en underproduktionsplan,
som slar knock out pa den kapitalistiska produktionen
genom att sinka arbetsdagens lingd till en minimal niva och
samtidigt avskaffa penningen och varan som en férmedling
av de mellanminskliga relationerna. Arbetarklassens mot-
makt maste dirfér vara en organisering mot arbetet eller for
att vara mer pragmatisk: en organisation som kimpar fér
en absolut férkortning av arbetsdagen och for arbetarklas-
sens mojlighet att leva utan att behéva silja sin arbetskraft.
Detta visar att kommunismen inte dr nagot som kan inforas
6ver en natt men det visar ocksa att rorelsen maste ha ett
programmatiskt mal — avskaffandet av den ekonomi som har
l6nearbetet som grund. Det parti som Bordiga och Camatte
satte sin forhoppning till var dirfoér arbetarklassens parti
mot l6nearbetet och f6r kommunism: ett parti som forstor
mojligheten for ménskligheten att organisera sig 1 stater och
foretag. Den avgbrande skillnaden mellan de italienska vin-
sterkommunisterna och den resterande arbetarrérelsen var
saledes att de intresserade sig for produktionsférhallandena
snarare dn egendomsférhallandena i sin politiska praktik.
Mot anarkister, syndikalister och rddssocialister hivdade de
att egendomsfragan, frigan om vem som forvaltar fabriken,

var sekundir sa linge de ekonomiska transaktionerna var



monetira och strukturerade av I6nearbetets principer. Mot
statssocialister och socialdemokrater betonade de att den
proletira diktaturen — arbetarklassens maktévertagande —
ska rikta in sig pa att undergriva marknaden — sjilva det
monetira utbytet — och dirmed omedelbart iscensitta den
statens bortvittring som karaktiriserar évergangen fran

socialism till kommunism.

Revolutionar gemenskap

Analysen av socialismens innehall som forstorelsen av
féretagsformen, staten och marknaden, framfor sjalvior-
valtningen av féretagen, gar inte att separera frain Camattes
och Bordigas analys av arbetarrorelsen. Utvecklingen i
Sovjetunionen var fér dem en utveckling 7ot kapitalism, i
och med att den sovjetiska staten isolerats pa en kapitalistisk
marknad. Den ryska revolutionen var enligt Bordiga en
dubbel revolution: bade en borgerlig och proletir revolution,
men i och med att revolutionen inte spreds till Europa och
den kommunistiska internationalen férvandlade de europe-
iska kommunistpartierna fran revolutionira organisationer
till Sovjetunionens utrikespolitiska instrument, blev den
ryska revolutionen identisk med sin borgerliga karaktir.
Revolutionen utvecklades séledes till en proletir revolution
som lade grunderna for det hyperkapitalistiska och kvasi-

totalitira samhaille som i dag dr Ryssland. Camatte kallar
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dirfor det socialistiska projektet f0r en revolutiondr reformism.
Den revolutionira reformismen forrader férvisso vad som
egentligen maste revolutioneras om samhallet ska gd i en
kommunistisk utveckling, framfor allt de produktionsférhal-
landen som gér de kapitalistiska produktivkrafterna till just
kapitalistiska sidana, men innebir inda en revolution eme-
dan produktivkrafterna utvecklas i en alltmer kapitalistisk
riktning. Stalinismen var saledes modernisering, kapitalistisk
modernisering.

Staterna som arbetarrérelsens organisationer, med sin bas
1 det industriella proletariatet, lyckades konstituera i saval
Ost som vist, revolutionerade alltsa produktivkrafterna som
kapitalistiska produktivkrafter, vilka alltmer férmedlades av
statlig intervention, vilket 1 sin tur ofta innebar att arbetare
och andra befolkningsgrupper fick det bittre. Utbyged
valfird och statlig intervention, sisom satsningar i infra-
struktur och offentlig sektor, bérjade strukturera ekonomin
genom statens och arbetarrérelsens makt, men planeringen
och moderniseringen 6verskred inte den punkt, arbetarklas-
sens tvang att silja sin arbetskraft for att éverleva, som
tenderade att gora forbittringarna tillfilliga och enkla att
trycka tillbaka. Mot den revolutionira reformismen férsoker
Camatte visa hur de vardagliga, reformistiska kamperna kan
utvecklas till en revolutionir praktik genom en explosiv och

spontan utveckling. I stillet for att organisera arbetarklas-



sens kamp som en del i utvecklingen av de kapitalistiska
produktivkrafterna (exempelvis genom att binda samman
6kad 16n med féretagens vinstmarginaler), maste arbetar-
klassen férvandla sina vardagliga kamper till processer fér
autonomi och motstand. Denna organisering kan dock bara
formas genom de spontana praktikerna som uppstar pa och
utanfor arbetsplatsen. Det ér i dessa kamper som ett materi-
ellt parti, kadrer av revolutionira arbetare, borjar formeras.
Camatte anvinder sig av ordet parti eftersom han utgar ifran
den marxistiska traditionen, men han visar att termen framst
meddelar att klassen aldrig kimpar som sadan, utan att det
alltid 4r specifika skikt och grupper inom klassen som tar
ledningen och avancerar i kampen. Det ir dessa gruppe-
ringar som kan benimnas for ett parti eftersom de dr en del
av klassen, en del som fungerar som ett praktiskt ledarskap.
Men det ér ett ledarskap som maste generaliseras, férvandla
alla till ledare, for att det verkligen ska kunna lyckas ver-
skrida den arbetsdelning och exploatering som utmarker det
kapitalistiska produktionssittet.

Det historiska parti som Camatte menar ir det sanna
kommunistiska partiet skulle dirfér kunna benimnas som
organiserad spontanitet, som ett spontanistiskt parti. Men vi
maste paminna oss om att det som bendmns for spontanitet
alltid ar en praktik som har en historia och som framfor

allt 4r organiserad. Spontanitet dr bara nigot spontant fér
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dem som inte kinner till de organisatoriska processer som
mojliggor den. Vad som utmirker partiet som organiserad
spontanitet dr att det lyckas organisera en process som Gver-
skrider kampens utgangspunkt och som far kamperna att
cirkulera och expandera genom att andra tar upp dem. Det
ar denna generalisering av spontaniteten som vi, utifran Camatte,
menar utgor det historiska, materiella partiet eftersom det
avgorande for en kamp dr dess cirkulation och expansion

1 savil rummet som tiden. Partiet maste dirigenom inte
enbart 6verskrida kampens initiala spontanitet utan 4n mer
organisera en spontan process som fortplantar sig i den
kapitalistiska produktionsprocessen och inlemmar fler och
fler arbetare i upprorets gemenskap. Det dr dirfér Camatte
kan piminna om att Bordiga sagt att man inte bygger kom-
munismen: Rommunisimen dr en rorelse som overskrider dialektiken
mellan spontanitet och organisation genom att partiet organiserar

den spontana utvecklingen bort fran kapitalismen. 1 enlighet med
denna utgangspunkt menar Bordiga att man varken organi-
serar partier eller revolutioner — man leder dem, leder dem
genom att gora alla till ledare.

Den kapitalistiska ekonomins riktning mot en héjd
ackumulationstakt leder oundvikligen till kriser och till att
produktionen stéter mot sin grins och utsida: tvinget att
proletarisera massorna. Det ar i dessa massors méjlighet

till organisering och motstaind som upprorets och partiets



forsta, om dn mycket abstrakta, utgangspunkt kan tas.
Camattes fOrstielse av partiet bryter foérvisso med Bordigas
mer strikt leninistiska perspektiv genom att fokusera pa dess
spontana skapelse, men det avgorande ir dnda att denna
spontanitet gar utanfor och 6verskrider den initiala ut-
gangspunkt som genererat den. I detta avseende dr Camatte
trogen det leninistiska perspektivet pa organisering. Arbe-
taren 4r inte i sig revolutiondr utan maste bli det genom att
6verskrida sin isolering 1 produktionen. Detta 6verskridande
miste dock iscensitta en spontan process som generaliserar
moijligheten och nédvindigheten av uppror och férindring
till allt storre delar av proletariatet. Om partiet dr en formell
struktur, en isolerad institution, kommer det oundvikligen
att misslyckas att generalisera den utveckling som pa ett
explosivt vis maste sluta inne tillrickligt stora delar av
arbetarklassen for att tvinga kapitalet till retritt. Partiet
existerar i dag endast i sin materiella, historiska form, vilket
inte utesluter formell organisering men vil den absoluta
identifieringen av partiet med en specifik formell struktur.
Trogen de hindelser som Camatte var med om i samband
med kamperna pa sextio- och sjuttiotalet forstod han partiet
mer och mer som en milj6, som den gemensamma tendens

som det gytter av strejker, blockader och maskningsaktioner

som arbetarklassen férde pa och utanfor fabrikerna, innebar.

Men han sag ocksa begrinsningen i denna spontanism och
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kriavde ddrfor paradoxalt nog en slags centralisering och
generalisering av sjilva den spontana processen. Spontanite-
ten maste organiseras for att bli den spontana processen mot
ett maktévertagande vars mal ar kommunism — avskaffandet
av staten, marknaden och foretagen. Det dr i denna mening
vi kan tala om organiserad spontanitet.

Spontanitetens betydelse £6r revolutionens utveckling
innebar inte att de italienska vinsterkommunisterna férne-
kade vikten av ett Gvergangsprogram, men de hivdade att
det utvecklades i samband med den tendens som produk-
tionssittet som sadant genererar 1 sin historiska utveckling,
Programmet ska utga ifran faktumet att produktivkrafternas
utveckling mojliggor ett avskaffande av l6nearbetet genom
den ovan diskuterade underproduktionsplanen, som syftar
till att fa arbetare att vara nagonting annat in de massor som
miste Gverleva genom att silja sin arbetskraft. Underproduk-
tionsplanens syfte ir saledes organiserandet av proletariatets
arbetsvigran, som en process med kapaciteten att genera-
liseras 1 hela den kapitalistiska produktionsprocessen. Mot
Antonio Gramscis och hela Ordine Nuovo-tendensen idéer
om socialism som ett nit av arbetarrad menade Bordiga och
den riktning inom den italienska vinstern som arbetade med
tidskriften I/ Sovzet, att socialismen forst och framst maste
utmana den marknad som skulle géra det begripligt att

tinka sig en association kring rad och fabriker. Sovjeterna —



arbetarraden i revolutionens Ryssland — var inga fabriksrad
utan territoriella gemenskaper som slét samman arbetare
fran olika f6retag och olika branscher, och de méjliggjorde
att saval arbetslosa som arbetare, kunde férenas i en poli-
tisk kritik av makten och staten snarare 4n av det enskilda
foretaget. Om man enbart tar Gver makten pa fabrikerna
och utifran de Gvertagna foretagen forsoker generalisera en
makt till férindring kommer arbetarna att isoleras. Det dr pa
samhillets och staternas — hela marknadens niva — snarare
in den enskilda firmans niva som kampen om makten maste
std. Overtagandet av fabrikerna och foretagen ir sjilvfallet
en oundviklig och ofta begynnande del av en revolutionir
férindring, men enligt Camatte och Bordiga édr det viktigt
att denna expropriering snabbt inriktar sig pa de krafter som
binder samman féretagen i en process av marknadsrelatio-
ner. Fabriksockupationer och sjilvférvaltning av arbetsplat-
ser maste bli en del av 6vertagandet av hela den samhiilleliga
terringen, vilket innebar att produktionen kan avknoppas
fran penningens och kapitalets formbestimmelser, exem-
pelvis genom att varor delas ut gratis i arbetarkontrollerade
kvarter eller liknande. Den upproriska gemenskapen — det
som Camatte och Bordiga kallar f6r parti — strivar efter att
bli en materiell gemenskap, som inte lingre konstitueras uti-
fran virdets eller penningens tvang, utan inriktar sig pa att

erévra produktionens totalprodukt snarare dn att utmynna
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1 nagon form av enkel sjalvforvaltning av fabrikerna. Detta
kan tyckas vara en oméijlighet i en globaliserad produktion,
men den globala produktionen visar ocksa méjligheten till
en alltmer internationell organisering da en strejk i ett land
relativt enkelt kan fa konsekvenser i en annan del av virlden.
Det avgorande ir att forindringsprocessen fortplantas éver
nationsgranserna och spontant generaliseras 1 hela det cit-
kulations- och produktionsled, som mé&jliggdr f6r en fabrik
att fungera som ett féretag pa en virldsmarknad och det ar
nir denna mojlighet slds ut, exempelvis genom att ett foretag
exproprieras och inleder en vag av upproriska hindelser,
som en ny form av gemenskap kan bérja utvecklas. Denna
gemenskap separerar och distanserar sig fran de kapitalis-
tiska formbestimmelserna, den fungerar som en antiform, en
motgemenskap, som har en viss begynnelse i tid och rum
men som ocksda maste expandera och 6verleva pa bekostnad
av sin fiende for att kunna fortvara som en produktion

av ickemerkantila och ickestatliga férhdllanden. Detta ar
alltsa en spontan process som maste organiseras, som en
utveckling zzom, mot men ocksd nt nr marknadens separering av
arbetarklassen fran produktionsmedlen, frain det som maojlig-

gor att rikedom far formen av kapital.

Subsumtionen som kapitalets gemenskap

Partiet i egenskap av den historiska materialiseringen av



arbetarklassens vardagliga kamper som organiserad sponta-
nitet, beskrivs av Camatte i relation till kapitalismens forsok
att underordna eller subsumera proletariatets arbetskraft.
Camatte papekar att Marx begrepp subsumtion ofta felak-
tigt eller dtminstone forenklat 6versatts till underordning,.
Begreppet underordning antyder férekomsten av en institu-
tion, som med vild underordnar en yttre fiende, medan
subsumtion nirmar sig tanken om en maktordning som
ocksa dr immanent. Nar subsumtionen siledes ir organise-
rad verkar den ofta utan Sppet tvang, det tvingande — sjilva
penningférhdllandet — tas f6r ndgot naturligt omdojligt att
ifragasitta. Pa detta sitt absolutiseras den virdebaserade
ckonomin och den p4 ideologier baserade politiken, som om
inte Overhistoriska formationer sa atminstone som fenomen
omojliga att frigora sig ifran. Men en radikal kritik maste
ifragasitta denna sjilvklarhet och det sker hos Camatte och
Bordiga genom att de beskriver partiet som en revolt mot
arbetarklassens underordning i den omedelbara produk-
tionsprocessen. Det dr ddrfor vi kan analysera partiet som
en antiform, for att anvinda ett av Bordigas begrepp, det vill
siga ett fenomen som utmanar politikens och ekonomins
formbestimmelser. Rorelser och samhilleliga krafter kan
enligt Bordiga fungera konformt, reformerande eller som en
antiform. De kan konformt reproducera den radande samhalls-

formen, inrikta sig pa att r¢formera den eller f6rsoka angripa
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samhillsbetingelserna genom att radikalt f6rsoka omforma
dem. Underordningen av arbetet som arbetskraft handlar
for kapitalet slutligen om att forma mianskligheten som en
universell klass av proletirer, och det historiska partiet ar
dirfor den utveckling som foérséker stoppa denna proletari-
sering. Forsoket att specificera den revolutionira processen
genom formbegreppet blev for den italienska vinstern ett
forsok att undkomma all typ av radikalism. Det dr inte vald
som bestimmer om en rorelse 4r revolutionar eller inte, utan
moijligheten att 6verskrida den kapitalistiska ekonomins
formbestdmmelser.

Subsumtionen fran tyskans subsumieren innebir foljaktli-
gen att arbetarklassen inte bara underordnas den kapitalistis-
ka produktionsprocessen utan i strikt mening innesluts och
blir absolut n6dvindig for produktionen av viarde och varor.
Denna inneslutning av arbetskraften sker genom en formel/
respektive reell underordning eller subsumtion av arbetarklassen
och produktionsprocessen. Forvisso ér det stater och féretag
som genom en vildsam process underordnar massor av
arbetare och tvingar in dem i produktionsprocessen, men
denna underordning 4r ocksa en subsumering eftersom
arbetarens nastintill fullstindigt sluts inne som en del, en
simpel funktion, i en alltmer generaliserad samhillsfabrik.
Nir feodala textilarbetare kontrakteras av en kapitalist, det

vill siga som betald arbetskraft, och borjar arbeta for en 16n



underordnas deras arbetskraft foljaktligen formellt, dven om
det faktiska arbetet inte férindras. Arbetet 4r nu subsumerat
kapitalets egen process, som arbetskraft men produktions-
processen ar inte fullstindigt forindrad och formad efter
profitens logik. Den reella subsumtionen dger férst rum nir
produktionsprocessen férindras och omvandlas i enlighet
med den kapitalistiska ekonomins logik. Den reella subsum-
tionen dndrar saledes till skillnad frin den formella under-
ordningen karaktiren pa produktionsprocessen, den blir
specifikt kapitalistisk eftersom den organiseras och utformas
efter kapitalets principer. Bade den formella och reella
subsumtionen har dock samma mal, nimligen att férvandla
arbetarklassens konkreta arbete till abstrakt arbete.
Camattes utgangspunkt i sin diskussion om subsumtio-
nen ir denna underordning av konkret arbete som abstrakt
arbete. Arbetet abstraheras eftersom det viktiga inte lingre
ir dess konkreta sida, det specifika arbete som utfors, utan
det abstrakta malet att sitta ting som varor och bytesvirden,
och dirigenom méjliggora ett virde- och varuférhallande.
Detta innebir att dven arbetskraften blir en vara som képs
och siljs pa en marknad eftersom arbetaren ska utfora
ett merarbete, ett atbete som Overskrider kostnaden for det
nédvindiga arbete som reproducerar arbetaren som arbets-
kraft. Det centrala for produktionen ar framstallandet av

ett merarbete som skapar wervirde och dirigenom mojliggor

LEL



132

profit, och detta sker genom subsumtionen av det konkreta
arbetet som abstrakt arbete.

Camatte menar i Marx efterfoljd att grunderna for det
kapitalistiska produktionssittet redan framtradde inom det
feodala samhillet, om 4n mot och ut ur det. Genom att delar
av produktionen underordnades formellt av kapitalet, det vill
sdga att arbetare kontrakterades mot en 16n och anstilldes
for att utféra merarbete, kunde virdet frigora sig fran sin
tidigare fangenskap. Profit i modern mening bérjade utvin-
nas. Detta mojliggjorde att kapitalismen vixte fram som ett
ckonomiskt system, da allt fler arbetsprocesser tenderade att
struktureras genom subsumtionen av konkret arbete som
abstrakt arbete. Nir produktionen som siadan behidrskas av
subsumtionen och virdeférhéllandet, det vill sdga nir pro-
fiten star i en nédvandig om dn mycket férmedlad relation
till merarbetets separering fran det nédvindiga arbetet, kan
man siga att kapitalismen framtritt som ett produktionssitt.
Virdeproduktionens framvixt kom dirfér med de borgerliga
revolutionerna och den begynnande industrialiseringen da
marknadens makt vixte och produktionsprocessen bérjade
formas av tvanget och nédvindigheten att producera for
profit. Inspirerad av Bordiga kan Camatte papeka att kapi-
talismen forst och frimst dr I6sningen pa den agrara fragan.
Kapitalism 4r industrialisering, Virdeforhallandet kan inte

separeras fran industrins utveckling eftersom relationen mel-



lan nédvindigt arbete och merarbete, konkret och abstrakt
arbete, avgors 1 enlighet med hur arbetskraften subsumeras
inom industrierna och pa féretagen. Subsumtionen av
arbetskraften strukturerar hur produktionen ska organiseras
for att ett merarbete ska kunna separeras fran den del av
l16nen som mojliggdr arbetarens reproduktion som arbetare,
alltsd det nodvindiga arbetet. Likt Marx skiljer Camatte darfor
absolut mervirde fran relativt mervirde, inte bara fOr att separera
dem historiskt utan an mer for att visa hur arbetskraften sub-
sumeras som abstrakt arbete. Absolut mervirde ir beroende
av arbetsdagens lingd; sa liten del som mdjligt av arbetsda-
gen ska dgnas at den nédvindiga arbetstiden (kostnaden for
reproduktionen av arbetaren som en merarbetande arbetare)
och sa stor del som mdjligt ska dgnas at merarbete (tiden

for virdeférmering). Den formella subsumtionen vilar pa
det absoluta mervirdet, pa en férlingning av arbetsdagen.
Genom att tvinga arbetaren att arbeta lingre och lingre
arbetsdagar utvinns mer och mer absolut mervirde. Den
teknologiska och organisatoriska revolution som férindrar
arbetsprocessens form blir enligt Camatte basen fér den
reella subsumtionen av arbetskraften, som i sin tur innebar
framstillandet av ett relativt mervirde. Om den absoluta
mervidestrategin innebir en forlingning av arbetsdagen syf-
tar den relativa mervirdesstrategin till att 6ka produktions-

processens takt. Arbetaren ska helt enkelt arbeta snabbare,
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hardare och mer effektivt under den tid hon ar pa jobbet. All
tid ska forvandlas till produktiv tid. Tid f6r produktion av
mervirde. Denna accelerationslogik smittar saledes av sig pa
hur foéretagen och fabrikerna organiseras, vilket gor det sva-
rare att i en absolut mening separera bruks- fran bytesvirdet.
De férmedlas genom varandra som en vara. Detta innebir i
sin tur att varken Camatte eller Bordiga ser socialismen som
ett enkelt befriande av bruksvirdet fran virdeférhallandet.
Kommunismen maste snarare omvandla sjilva strukturen
pa produktionen for att 6vervinna den foretagsdespoti som
marknaden behidrskas av. Om Antonio Gramsci utvecklade
kritiska idéer om fordismens revolutionerande kraft genom
att 1 sina fingelseanteckningar betona hur taylorismen skulle
kunna méjliggéra en form av socialistisk planering, sig Bor-
diga i stillet — likt senare Raniero Panzieri — den industriella
teknologin som ett klassvapen, som kapitalet underordnade
proletariatet med. Endast kommunismen kan dirfor, enligt
Bordiga, fora oss mot ett postindustriellt samhille. Detta
eftersom kapitalism forst och frimst dr industrialisering —
industrialisering genom fabriken, genom 16pande bandet och
genom tjinsteekonomin och hela samhaillsfabriken.

Den kapitalistiska produktionens industriella form dr vad
som tvingar varje foretag att framstilla maximalt mervirde
(och dirigenom merarbete) ur det levande arbetet genom

att minska tiden for det nédvindiga arbetet, vilket Camatte



beskriver som en process dir virdet erhaller autonomi och
som foéretagen och staterna tvingas lyda och reproducera:
“For att kapitalet ska manifestera sig i enlighet med dess
vara maste det alltid vara virde i en process, av vilket foljer
att det inte pa nagot sitt far vara fixerat i nagon av sina
bestimningar. Tvirtom maste det successivt anta och sedan
Overge samtliga former fOr att realisera virdeférmeringen av
det utvecklade virdet. Detta kan med andra ord uttryckas
som bytesvirde vilket uppnatt autonomi”. Det viktiga for
kapitalens expansion dr bytesvirdets generalisering och
forvandling av allt fler relationer och ting till varor. Cirkula-
tionen och produktionen av varor férenas i en cirkelrérelse
som klyver arbetaren itu. Pa foretaget fungerar hon som en
proletir och utanfér denna gemenskap tenderar hon att bli
en isolerad borgare. Detta betyder inte att det som sker ut-
anfor produktionsprocessens underordning av arbetskraften
ir oviktigt for kapitalets reproduktion, eller f6r klasskampen
for den delen. Tvirtom tenderar allt arbete som utfors
utanfoér den omedelbara produktionsprocessen virderas i
relation till denna. Livet utanfér produktionsprocessen blir
en negativ avliggning av den. Médrarna ska lydigt uppfostra
barnen till arbetare. Mannen ska med hjilp av kvinnans
obetalda arbete i hemmet kunna forvinta sig det lugn och
den hjilp som gor det méjligt f6r honom att vara en pro-

duktiv arbetare. Forskolorna och dagisplatserna befriar inte
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lingre kvinnan (eller mannen) fran kirnfamiljen utan frigoér
tid som kan tvinga in dem 1 fabrikslivet. Det reproduktiva
och improduktiva arbetet underordnas marknadens och
penningens logik genom att indirekt reproducera kapitalets
makt éver minniskorna. Den formella och reella subsum-
tionen har dirfor i viss mening omedelbar aterverkan pa en
mingd sfirer utanfér produktionen, inte minst eftersom det
ar sjilva tvanget till lonearbete som innebdr att arbetskraften
kan subsumeras 1 den kapitalistiska produktionen. Kommu-
nismen dr dirfor lika mycket det produktiva som det impro-
duktiva arbetets avskaffande, da den inte producerar ting,
tjanster och féremal som varor och kapital utan som livs-
medel avsedda f6r omedelbar konsumtion. Detta tillintetgdr
ocksa den skillnad mellan produktivitet och improduktivitet
som karaktiriserar den kapitalistiska produktionen.

Vad som ir unikt for kapitalismen, menar Camatte, dr
vad vi i dag skulle kalla f6r den monetira virdeformen. Pen-
ningen mojliggor att det finns en virderelation eftersom
penningen realiserar tidsmattet, tiden for produktionen av
mervirdet, som en jakt pa profit vilken rent konkret yttrar
sig som den dubbla bokféring som dr standarden for ekono-
miska transaktioner. Pengarna som realiseras av virdepro-
duktionen atergar sdledes till produktionsprocessen genom
att kapitalisten investerar 1 nytt kapital som mojliggor dn mer

virde, som genom penningens férmedling kan realiseras



som storre profit. Det dr alltsa penningen som f6r samman
cirkulations- och produktionssfiren till ett universellt kon-
sumtionsfléde, och det dr darfér vi med Bordiga och Camat-
te kan sdga att penningen och marknaden tvingar féretaget
att bli arbetarklassens huvudsakliga fiende. Marknads- och
penningtransaktionerna bildar tillsammans navet f6r den
mellanminskliga interaktionen och fungerar som alla ka-
pitalistiska staters centrum och binder samman dem till en
virldsmarknad. Med virldsmarknaden blir det kapitalistiska
produktionssittet en kapitalism, en civilisation som férenar
virlden 1 en gemensam, universell struktur baserad pa vir-
dets och penningens subsumering av minskligheten som en
ansamling av potentiella proletirer. Penningen ér dirfor det
som tvingar samman cirkulationen och produktionen som
ett maktforhallande. Men ett maktférhillande, vilket Marx
péapekar, som mirkligt nog kan identifieras med frihet och
alla minniskors lika virde: “Cirkulationen eller varubytet,
innanfor vars granser kép och forsiljning av arbetskraften
dger rum, var i sjilva verket ett sannskyldigt Eden for de
neddrvda minskliga rittigheterna. Det som hir endast och
allenast hirskar, dr frihet, jimlikhet, egendom och Bentham.
Frihet! ty képare och siljare av en vara, t.ex. arbetskraft,
handlar endast i enlighet med sin egen fria vilja. De ingar
avtal sasom fria, juridiskt jimbordiga personer. Kontraktet

ar det slutresultat, vari deras viljor far ett gemensamt rittsut-
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tryck. Jamlikhet! ty de trider i relation till varandra endast
som varudgare och byter lika virden. Egendom! ty var och
en bestimmer bara 6ver sitt. Bentham! ty var och en av dem
bigge har endast att ta vara pa sig sjilv. Den enda makt,
som sammanfor de tva parterna och stiller dem i relation
till varandra, dr deras egennytta, deras sirskilda fordel, deras
privatintresse. Och just emedan var och en bara tinker pa
sig sjilv och ingen pa den andre, fullbordar de till f6ljd av
en tingens forutbestimda harmoni eller under en alltigenom
slipad forsyns beskdrm endast ett verk till 6msesidig férdel,

ett verk av samhaillsnytta och samhillsintresse.”

Partiet som motgemenskap

Om kapitalet tenderar att bli en gemenskap, en civilisa-

tion i och med att arbetskraften genom penningens och
virldsmarknadens makt bade subsumeras formellt och reellt,
innebdr det att den minskliga tillvaron utanfér den omedel-
bara produktionsprocessen struktureras efter virdets logik,
om in utan att bli identiskt med den. Allt mer offentlig
egendom privatiseras och allt fler méinskliga uttryck formas

1 enlighet med vinstkrav och ekonomiska kalkyler. Camatte
menar till och med att kapitalet tenderar att antropomorfiseras.
Kapitalismen formar mansklighetens biologiska uppbyggnad
och inre liv efter sin logik och inférlivas av den enskilde

individen som ett inre mikrokosmos. Proletiaren blir s att



siga en borgerlig individ. Detta medfor att den enskilde
arbetaren kan erévra en viss autonomi fran familjeband

och ildre former av klassrelationer pa grund av den relativa
frihet som marknaden mojliggor. Autonomin som pen-
ningen och marknaden erbjuder genom 16nen, och genom
varusambhillets utbud och 6verflod, ir siledes inte en chimir
utan en historiskt bestimd form av frihet vars nédvindighet
struktureras av 16nearbetet och virdeférhallandet. Subsum-
tionen kan utifrin Camattes perspektiv darfér begriplig-
gbras som en process dir den enskilda individen inférlivas

1 ett produktions- och cirkulationssystem, som far allvarliga
efterverkningar pa, men ocksa frigérande effekter for, min-
niskans sjilva vara, &ven om subsumtionen enbart kan sigas
ske inom produktionsprocessen.

Den enskilda mianniskan, proletiren i egenskap av
biologisk varelse, absorberas mer och mer av kapitalets
mystifiering och uttéms i den logik som nu framstar som
definitionen av ett lyckligt liv — méjligheten att med pengar
uppleva nya erfarenheter och konsumera spinnande varor.
Det som var frimmande och alienerat tenderar darfor att
bli en gemenskap, en samhillelig kropp som manniskan
hittar sin frihet i. Proletdren bérjar se kapitalets gemenskap
som den enda méjliga gemenskapen, som en historisk virld
utan slut. Men just i denna hopploshet, eller f6r den delen

1 den faktiska lycka som varuhuset eller chartersemestern
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kan erbjuda, visar sig en 6ppning ut. Arbetaren borjar moéta
arbetet som ndgot som paférs henne som en yttre makt —
arbetet blir tvanget som kan méjliggéra medlet till frihet:
penningen. Men penningen fattas alltid nagon och penning-
en gor arbetet till den alienerande process som arbetaren
tvingas acceptera for att kunna leva och forverkliga sig sjilv
som en fysisk, lekamlig varelse. Om alienationen darfér har
en roll ar det en revolutionir roll, man kanske till och med
skulle kunna kalla det kommunistiska partiet f6r en revolu-
tiondr organisering av alienationen. Ty det dr den alienerade
arbetaren som organiserar sig och goér uppror. Den arbetare
som borjar uppleva arbetet som en fjittra och extern makt
blottligger att arbetskraften inte dr subsumerad en gang for
alla, utan en utsida som med arbetarens hjilp stindigt maste
inférlivas och subsumeras, férvandlas till virdesittande
abstrakt arbete, 1 produktionsprocessen. Arbetets och varans
dubbelform, att varan bade har ett bruks- och ett bytesvirde
och att arbetet bide ir ett konkret och ett abstrakt, visar att
subsumtionen aldrig dr total ens inom produktionsproces-
sen. Det uppstar stindigt fickor av motstand och 6ppna
uppror som foérsvagar det virdeférhallande som subsumtio-
nen ger upphov till. Arbetarklassen trider i dessa stunder
utanfér den roll som virdealstrande subjekt, som l6nearbetet
och penningen patvingar den. Det idr i dessa tillstind av

uppror och autonomi som arbetarklassens parti kan forme-



ras som ett parti mot subsumtionen av arbetskraften som
abstrakt arbete. Camatte relaterar dirfor partigemenskapen
till faktumet att subsumtionen aldrig édr total.

Partiet 4r subsumtionens utsida. Inte den virld som lig-
ger utanfor produktionsprocessen utan det konkreta arbete,
det levande arbete, som viagrar att fullstindigt underordnas
av kapitalet for att bli produktivt eller improduktivt arbete.
Subsumtionen moter alltid det konkreta arbetet, den levande
arbetaren som niagot som maste inférlivas och absorberas.

I logisk mening dr arbetskraften i varje omslag av produk-
tionsprocessen #tanfor produktionsprocessen och maste
inneslutas i produktionen genom I6nen och arbetet. Proleti-
ren maste ta sig till féretaget och lydigt utfora sitt arbete f6r
att hon ska verka som en del av virdeprocessens utveckling,
Tvanget att stindigt aterférvandla arbetarens verksamhet till
lonearbete visar att kapitalet har en grins, som kan 6verskri-
das och mojliggdra nagot annat: kommunism.

Subsumtionen ir saledes en motsittning, motsittningen
mellan ett liv som f6rsoker gora sig oavhingig den kapita-
listiska produktionsprocessen och ett liv som dr subsumerat
av kapitalet, eller snarare en motsittning mellan lagarna
som strukturerar produktionsprocessen som en specifikt
kapitalistisk produktionsprocess och antiformen som bryter
sonder dessa lagar. Detta implicerar emellertid inte att arbe-

tet i den oavlonade reproduktiva sektorn, eller de 16nlésas
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tillvaro som férdomts till att verka utanfor den kapitalistiska
produktionen, dr bittre dn for dem som tvingas in i fabri-
kerna, men faktumet att subsumtionen 4t en znnesiutande
rorelse och kapitalet en exkluderande mekanism visar att kapita-
lets makt aldrig dr total. Subsumtionen har en grins. Partiet
kan ddrfor definieras som en utsida, inte som produktions-
processens utsida, utan som arbetarklassens utsida till sig
sjalv. Detta innebdr att kampen inte bara sker inom pro-
duktionen. Klasskampen f6rs ocksa i hemmen, i den repro-
duktiva sektorn, och i cirkulationen, och omvandlar sivil
det oavlonade som det avlonade arbetet. Nir klasskampen
trider utanfor subsumtionen av konkret arbete som abstrakt
arbete Gverskrider den de relationer som tvingar det oav-
l6nade arbetet att fungera som en del i reproduktionen av
klassforhallandena. Om kampen verkligen ska kunna bryta
loss de proletira gemenskaperna fran kapitalismens sociala
relationer maste den dirfér omdefiniera vad som anses vara
produktivt och improduktivt arbete och darigenom krossa
savil den patriarkala och rasistiska arbetsdelningen som den
strikt kapitalistiska, om man nu kan géra en sidan uppdel-
ning, I sjilva verket vilar den kapitalistiska produktionen pa
klassférhallanden och patriarkala strukturer som féregatt
den och fortfarande strukturerar dess framtradelse. En kom-
munistisk utveckling maste foljaktligen innebara att mer dn

kapitalismen revolutioneras, vad kommunismen utmanar ar



slutligen den historia av klassférhallanden som fortfarande
trycker ned virldsbefolkningen i exploatering och fortryck.
Det dr i denna mening vi med Marx kan sdga att kommunis-
men innebir att vi trdder ut ur férhistorien. De forkapitalis-
tiska klassamhillena och kapitalismens samtidiga reprodu-
cerande och 6verskridande av dem, fungerar som den grins
som kamperna maste 6verskrida genom att oméjliggora
den distinktionen mellan improduktivitet och produktivitet
som virdeférhallandet sitter. Camattes begrepp historiskt
och materiellt parti méste ddrfér ocksé analyseras i relation
till denna forstielse av kommunism som skapandet av en
ny historisk tid, som trider bortom klassernas arbetsdel-
ning oavsett om dessa klasser struktureras av rasifierade
relationer, patriarkala strukturer eller virdeférhallandet. I
denna mening ir motsittningen mellan kommunismen som
antiform och kapitalismens virde- och varuform ocksa en
motsittning mellan samtiden och framtiden.

Subsumtionen férvandlar inte bara manniskor till
l6nearbetare utan férséker omvandla framtiden till en tid
for virdeproduktion, en tid vars form 4r identisk med det
nuvarandes formbestimmelser och denna framtid blir mer
och mer en tid som kopts upp av lin som aldrig kan betalas
tillbaka. Proletdrernas vigran att vara en funktion i det
kapitalistiska produktionssittet befriar emellertid framtiden

fran samtidens totalitira virdelogik och 6ppnar upp en
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kommande tid, en historisk tid. Det dr darfér Bordiga kan
siga att det kommunistiska partiet innebir en projicering
av morgondagens manniska pa de nuvarande produktions-
forhallandena. Partiets uppgift ir att méjliggora en tid som
bryter med virdelagens despotiska strukturering av de mel-
lanminskliga relationerna genom att férsvaga marknadens
makt. Uppdraget dr alltsa att motverka den subsumerande
process som forvandlar var 6verlevnad till tvanget att silja
var arbetskraft och som reducerar det oavlénade arbetet till
reproduktionen av arbetarens nédvindiga arbete. Hir visar
sig Camattes leninistiska arv. Arbetaren maste Gverskrida sin
position som arbetare genom att organisera sig tillsammans
med andra arbetare mof sin funktion som ett simpelt objekt
1 det kapitalistiska produktionssittet. Det ér alltsa utifran
denna leninistiska position vi kan siga att det kommunis-
tiska partiet dr arbetarklassens utsida till sig sjilv, eftersom
partiet 4r den revolutionira process som Gppnar en vig ut ur
den kapitalistiska tillvaron genom att arbetarklassen forsoker
organisera sitt motstand zzom och mot det térhirskande pro-
duktionssittet som en historisk process, en évergang, som
overskrider och #rider utanfor den kapitalistiska ekonomin.
Partiet 4r dirfor inte bara organiserad spontanitet utan
spontanitet som Gverskrider sin egen utgangspunkt. Partiet
ar en sorts externalisering, en flykt bort fran kapitalet vilket

ocksa innebir ett fundamentalt och antagonistiskt brott



med kapitalet eftersom denna flykt bryter sonder kapitalets
féormaga att subsumera arbetskraften. Partiet ir med andra
ord arbetarklassens vialdsamma angrepp pa kapitalets subsu-
meringsprocesser, men det maste ocksa vara det omedelbara
skapandet av andra livsformer, av nya sitt att leva, om det ska
kunna ta makten och konstituera kommunism. Det histo-
riska partiet bade angriper och undandrar sig frin kapitalet
och forintar sin fiende endast genom denna dubbla process.
Det ar dirfér Camatte med all ritt papekar att man bara kan
“tala om proletirernas seger i den man som man samtidigt
bejakar att de inte kommer att realisera den sisom proletirer,
utan genom att negera sig sjilva och framhaélla minniskan.”
Bordigas och Camattes humanism kan tyckas anakronistisk,
men i sjilva verket visar den bara att manniskan som lekam-
lig och biologisk varelse underordnats samhillsformer, som
mojliggor att samhillet kan férvandla den exploaterande
arbetsdelningen till natur. Kommunismen innebdr dirfér en
produktion av minskligt liv 1 den meningen att det djur som
kallas homo sapiens kan tringa ut ur den formbestimmelse,
som foérvandlar det ménskliga livet till ett arbetande liv, ett
liv som reducerar tillvaron till en l6nearbetande gemenskap.
Camattes och Bordigas humanism 4r en naturalism och
materialism, ett krasst erkdnnande att homo sapiens historia
ar en historia som alienerat manniskan fran sin kroppslighet

och biologi genom sambhilleliga formationer som férmedlar

syl



146

minniskans behov genom klassférhallanden och genom
den historiska process som i Europa fitt namnet civilisa-
tion. Bordiga kan ddrfér provocerande stilla kommunismen
mot civilisationen snarare dn socialismen mot barbariet och
lakoniskt papeka: ”Vad giller barbariet si 4r den motsat-

sen till civilisation och dirmed byrakrati. Vira barbariska
slaktingar, de lyckliga, hade inga organisatoriska apparater
baserade pa tvd element — en tydligt avgrinsad samhillsklass
och ett avgrinsat territorium. Klanen och stammen fanns
men dnnu ingen civitas. Civitas betyder staden men ocksa
staten. Civilisationen dr motsatsen till barbariet och innebir
statlig organisering och dirmed nédvindigtvis byrakrati.
Mer stat innebér mer civilisation vilket i sin tur innebir mer
byrdkrati, och sé fortsitter det medan klasscivilisationerna
foljer pa varandra. Monstren i dagens statliga superorgani-
sationer kommer inte att leda oss fram till barbariet utan till
supercivilisationen ...”. Kommunismen slumrar i arbetarnas
mojlighet att bejaka sina behov och sig sjdlva som biologiska,
djuriska varelser vars vara aldrig till fullo sammanfaller med
den historiska form som patvingas dem. Det dr pd grund av
att minsklighetens behov enbart férmedlas och struktureras
av kapitalets historiska villkor, och inte 4r absolut identiska
med dem, som Bordigas och Camattes humanism visar sig
oppna perspektiv pa minniskan som det djur, det barbariska

visen, som tusentals ar av civilisatoriskt, ekonomiskt och



religiost fortryck forsokt forbjuda. Humanismen i Bordigas
och Camattes tappning blir dirmed en antihumanism, en in-
sikt om att manniskan ér ett djur som vill ut ur civilisationen.
I var tid, nidr arbetarrorelsen har rasat samman i stora
delar av virlden och da fa tror pa statssocialismens mojlig-
het, 6ppnar sig méjligheten for en annan forstaelse av
kommunism och uppror. En foérstaelse som kan himta
mycket fran bordigisten och leninisten Jacques Camatte.
Den Camatte som visste att arbetarklassen aldrig som arbe-
tarklass kan forinta kapitalet. Det dr forst nir arbetarklassen
konstituerar sig som ett parti, som en kraft som motsiger
sig foretagens subsumtion av ménskligt liv som arbetskraft,
som en sann kommunism kan skapas. Detta dr en form av
kommunism som inte férséker styra produktivkrafterna sa
som de 4r i dag utan som omedelbart revolutionerar pro-
duktionsférhillandena genom att omvandla kapitalet till en
for alla gemensam rikedom. Kommunismen dr inget annat
an ett nytt bruk av det bestiende. En gemenskapsform som
inte binds samman av virdet utan som utvecklas ur det
historiska partiets forsok att ersitta kapitalismens merkantila
relationer med ett praktiskt delande av allt som dr. Det kom-
munistiska partiet dr f6r Camatte ett vara-tillsanmmans, som
finner det gemensamma i det som kapitalet separerar. I den
meningen édr det ett delande av fattigdomen, men darigenom

ocksa ett 6vervinnande av den fattigdom som den proletira
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tillvaron innebir. Om kommunismens mojlighet ligger i
faktumet att proletiren kan vigra vara proletir, visar sig det
kommunistiska partiet som gemenskapen for alla proletirer
som medvetet och organiserat forsoker angripa och undan-
dra sig fran det som tvingar dem att bli en klass av arbetare.
Hir, 1 denna process av anarki och barbari, visar sig min-

niskans sanna och djuriska anlete — sa framat barbarer!
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“Det som tillignar sig det kapital (mervirdet) som det levande arbetet
producerar dr varken minniskor eller ndgon mansklig klass. Det 4r det
monster, det objektiverade arbete, det fixerade kapital, det monopol
och den vildiga borg som dr kapitalformen i sig, som inte bara sviljer
och dédar det levande arbetet utan de levande sjilva.”

Amadeo Bordiga
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